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1. Bevezetés 
1.1. A ponto-kaszpikus régió mint inváziós donorterület 
A nem shonos fajok térhódítását, a biológiai invázió jelenségét a Föld biodiverzitását 
veszélyeztet  legfontosabb tényez k között tartják számon (Vitousek és mtsai 1997). Az 
egyre gyorsuló és globálissá váló kereskedelem következtében inváziós fajok kisebb-nagyobb 
arányban csaknem minden közösségben el fordulnak. Nem kivételek ez alól a mérsékeltövi 
kontinentális vizek sem, melyekben szinte minden viszonylatban találhatunk példát 
fajbehurcolásokra. Európában, ezen belül Magyarországon is találkozhatunk ázsiai (pl. 
kosárkakagyló – Corbicula fluminea (O. F. Müller, 1774), kínai gyapjasollós rák – Eriocheir 
sinensis H. Milne-Edwards, 1853), észak-amerikai (pl. cifrarák – Orconectes limosus
(Rafinesque, 1817)), s t új-zélandi (pl. vízicsiga – Potamopyrgus antipodarum (J.E. Gray, 
1843)) eredet  fajokkal is. Az észak-atlanti térségben legszembet n bb és legjelent sebb 
azonban a ponto-kaszpikus eredet  (a Fekete-, Azovi-, és Kaszpi-tenger vidékén shonos) 
fajok terjeszkedése; az észak-amerikai Nagy-tavakban például az 1985 és 2000 között 
felfedezett behurcolt fajok 70%-a származik a ponto-kaszpikus régióból (Ricciardi és 
MacIsaac 2000). A brakk viz  Balti-tengerben megtelepedett idegenhonos fajok közel 
egyharmada is ebb l a térségb l származik (Leppäkoski és mtsai 2002), míg a Rajnában 
ugyanez az arány a makroszkopikus gerinctelenek tekintetében meghaladja a 40%-ot (Leuven 
és mtsai 2009). A sikeresen terjeszked  fajok között számos, els dlegesen tengeri eredet
taxon képvisel it megtalálhatjuk, így el fordulnak csalánozók, laposférgek, gy r sférgek, 
puhatest ek, rákok, valamint halak (els sorban gébfélék) is. 
Mi a magyarázata a ponto-kaszpikus fajok rendkívüli inváziós sikerének? A válasz 
megértéséhez tekintsük át röviden a térség föltörténeti múltját, faunájának kialakulását 
(Magyar és mtsai (1999), Reid és Orlova (2002), Popov és mtsai (2006) nyomán)! A 
földtörténeti középkorban az Atlanti- és a Csendes-óceán medencéjét a Tethys-óceán kötötte 
össze, mely az afrikai és európai k zetlemezek közeledésével fokozatosan zsugorodott. A 
középs  miocén korban (~ 15 millió éve) a medence több kisebb beltengerre szakadt, melyek 
egyike a mai Fekete-, Azovi-, és Kaszpi-tenger, illetve a Kárpát-medence területét is magába 
foglaló Szarmata-tenger volt. Mintegy 12 millió éve a Kárpát-medence elszakadt a tengert l, 
ám a benne elterül  brakk viz  Pannon-tó ~ 5 millió évvel ezel ttig fennmaradt. ~ 5,8 millió 
évvel ezel tt a Kaukázus kiemelkedésével a Fekete- és az Azovi-tenger medencéje is elvált a 
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Kaszpi-tenger medencéjét l, de fejl désük nem különült el teljesen; a jelent s vízszint-
ingadozásoknak köszönhet en a kés bbi korokban többször is létrejött közöttük kapcsolat. 
A fentiekb l kit nik, hogy a ponto-kaszpikus fauna alapját a Tethys-óceán tengeri 
él világa képezte. A Földközi-tenger, a Fekete-tengerrel több alkalommal is kialakuló 
kapcsolata révén szintén jelent sen hatott a térség él világának alakulására. Els sorban a 
Fekete-tenger magasabb szalinitású f  medencéjének faunája köszönhet  ennek az 
összeköttetésnek, de az ideiglenesen fennálló kapcsolatok révén a Kaszpi-tengerbe is 
eljutottak mediterrán elemek. Az utóbbi víztest faunájának kialakulásában még egy 
különleges kapcsolat is szerepet játszott; valamelyik (esetleg több) eljegesedés utáni 
id szakban a visszahúzódó jégár nyomában visszamaradó víztest beleürült a Kaszpi-tengerbe, 
arktikus elterjedés  fajokat hozva magával, melyek közül több sikeresen megtelepedett, és 
azóta önálló fajjá/fajokká alakult (pl. Pusa caspica (Gmelin, 1788) – kaszpi fóka, rákok közül 
pl. Mysis fajok, és a Gammaracanthus caspius G. O. Sars, 1896). Szintén érdemes 
megemlíteni, hogy a Pannon-tó fennállása során még egyszer összekapcsolódott a 
hátramaradó Pontuszi-tengerrel, így a benne kifejl d  endemikus fajok hozzájárultak a ma 
ismert ponto-kaszpikus fauna kialakulásához. 
Összességében megállapítható, hogy a világóceántól izolálódott beltengerekben a 
földtörténeti újkor gyakori klímaváltozásai jelent s vízszint-ingadozásokat indukáltak, 
melyek egy dinamikusan változó összeköttetés-rendszert eredményeztek. Mindezek 
következtében gyakran és jelent sen ingadozott a vizek sókoncentrációja, így az ehhez 
alkalmazkodni nem képes, obligát tengeri csoportok (pl. tüskésb r ek) kipusztultak, a 
rugalmasabb csoportokban viszont eurihalin (a sókoncentráció tekintetében tág t rés ) fajok 
alakultak ki. Az itt évmilliók alatt kifejl dött tengeri eredet , de édesvízben is megél
endemikus fajok gyakran kompetíciós el nyben vannak a földtörténeti id skálán rendkívül 
fiatalnak számító folyókat, tavakat (Nagy-tavak), tengeröblöket (Balti-tenger) benépesít , 
kevésbé specializálódott fajokkal szemben. Bizonyos esetekben ezekben a fajszegény 
közösségekben nem is találkoznak az adott niche-t korábban betölt  konkurenssel, így minden 
akadály nélkül telepedhetnek meg. Elterjedésüknek tehát korábban csak a földrajzi barrierek 
szabtak gátat, azonban az emberi tevékenységek (hajózás, csatornák építése, 
folyószabályozás) következtében ezek jórészt megsz ntek. Bij de Vaate és mtsai (2002) 
nyomán három f  inváziós folyosót azonosíthatunk, melyeken keresztül a fajok elérhetik a 
nyugat-európai vízgy jt ket (1. ábra); északi folyosó (Volga/Don, Beloje-tó, Onyega-tó, 
Ladoga-tó, Néva, Balti-tenger), centrális folyosó (Dnyeper, Visztula, Odera, Elba, Rajna, 
illetve az utóbbiakat összeköt  Mittelland-csatorna), déli folyosó (Duna, Majna, Rajna). 
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Nyugat-Európa vizeit meghódítva újabb távlatok nyílnak meg a fajok el tt; az Északi-tenger 
nagy forgalmú kiköt ib l Nagy-Britannia, illetve óceánjáró hajók közvetítésével Észak-
Amerika is elérhet vé válik számukra. 
A biogeográfiai tényez kön kívül más, az él helyek elözönölhet ségét befolyásoló 
faktorok is szerepet játszhattak a ponto-kaszpikus fajok sikeres megtelepedésében, úgymint az 
shonos gerinctelen fauna visszaszorulása szennyezések, folyószabályozások, gátépítések 
következtében; illetve partvéd  kövezések, védett öblözetek (pl. téli kiköt k) kialakítása. 
Szintén felvethet , hogy a meggyérült halállomány következtében alacsonyabb predációs 
nyomás kedvezhet a fajok megtelepedésének és terjedésének. A rendkívüli siker további 
magyarázatul szolgálhat a feltételezés, miszerint az újabban érkez  ponto-kaszpikus fajok 
el nyt kovácsolhatnak a korábban megtelepedettek jelenlétéb l, így a meghódított területeken 
az eredeti ponto-kaszpikus táplálékhálózat újraszervez dése figyelhet  meg („invasional 
meltdown” – inváziós láncreakció elmélet; Simberloff és Von Holle 1999, Ricciardi 2001). 
Nagy arányuk az utóbbi id kben az észak-amerikai Nagy-tavakban megjelen  fajok között 
részben azzal is magyarázható, hogy a közelmúltban bevezetett ballasztvíz-kezelési eljárások 
(vízcsere a nyílt óceánon) sikeresen kisz rik a sós vizet elviselni nem képes fajokat, azonban 
1. ábra. A ponto-kaszpikus fajok inváziós folyosói Európában (Bij de Vaate és mtsai (2002) 
nyomán módosítva). Folytonos vonal: folyó, rovátkolt vonal: csatorna.
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hatástalanok az eurihalin szervezetekkel szemben (Ricciardi és MacIsaac 2000). Szintén 
fontos megemlíteni, hogy egyes csoportok esetében (Mysida, Amphipoda) szándékos 
betelepítések is történtek, els sorban a volt Szovjetunió folyami víztározóiban (Grigorovich 
és mtsai 2002). 
Láthatjuk tehát, hogy a ponto-kaszpikus fajok inváziós sikerét nem lehet egy okra 
visszavezetni; több tényez  közrem ködését feltételezhetjük, melyek az inváziós folyamat 
különböz  fázisaiban (eljutás, megtelepedés, terjedés) jutnak érvényre (2. ábra). A tényez k 
szerepének megállapításához szükséges információ gy jtése (pl. a behurcolt egyedek 
számának, tér- és id beli eloszlásnak nyomon követése, a sikertelen megtelepedések 
dokumentálása) azonban rendkívül nehéz, jelenlegi ismereteink alapján sajnos nem vonhatunk 
































2. ábra. A ponto-kaszpikus fajok inváziós sikerét magyarázó lehetséges tényez k 
összefüggései. 
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1.2. A ponto-kaszpikus Peracarida fauna  
1.2.1. Összetétele, feltárása  
A ponto-kaszpikus beltengerek endemikus biodiverzitása legmarkánsabban a rákok 
körében nyilvánul meg, melyet a szakirodalomban elterjedt „Crustacean Seas” név is tükröz. 
A jelen dolgozat tárgyát képez  Peracarida f rend négy rendje 
(Mysida – hasadtlábú rákok, Amphipoda – felemáslábú rákok, 
Isopoda – ászkarákok, és Cumacea – karcsúpotrohú rákok) 
képviselteti magát a régió faunájában. Ahogy általában, ezen 
csoportok taxonómiai feltártsága is szigmoid görbével 
jellemezhet  az id  során. Egy-egy fajt már a 18. század végi - 
19. század középi, több állatcsoporttal foglalkozó 
természetbúvárok is leírtak, pl. Dikerogammarus caspius (Pallas, 
1771), Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841), majd a 
csoport célzott megismerése a 19. század végén indult meg, a 
fajok zöme ekkor került leírásra. A korszak kutatói közül 
kiemelhet  a norvég tengerbiológus Georg Ossian Sars (3. ábra) 
munkássága, aki egymaga a máig ismert fajok több mint felét írta 
le. A 20. század elején-közepén tevékenyked  taxonómusokra (pl. Mihai B cescu, Arvid 
Behning, Sergiu C r u u, Andrej Vasziljevics Martinov) még szintén számottev  feladatok 
hárultak, de még az utóbbi évtizedekben is leírásra került néhány újabb faj (pl. Paramysis 
sowinskyi Daneliya, 2002). 
 Összességében a ponto-kaszpikus rákfauna feltártsága mára jónak tekinthet , új fajok 
el kerülésére egyre kevésbé számíthatunk. A helyzet mégsem tekinthet  kielégít nek, 
ugyanis az el dök számos megoldatlan kérdést hagytak maguk után, melyek tisztázása a jelen 
és a jöv  kutatóinak feladata. Ennek következtében nehéz pontos fajszámot rendelni a 
csoportokhoz. Tájékozódási alapként a következ  számokat fogadhatjuk el: Mysida – 28 
(Cristescu és Hebert 2005), Amphipoda – 97 (Grabowski 2011), Isopoda – 32 (Zenkevich 
1963), Cumacea – 18 (Vasilenko és Jaume 2011). 
1.2.2. shonos elterjedése 
A ponto-kaszpikus Peracarida-fajok shonos elterjedésének kérdése számos vitát 
generált a kutatók körében, ugyanis a probléma bonyolultabb, mint amilyennek els re 
hangzik. A f  kérdés az, hogy a megfigyelhet  mintázatokat az eredeti elterjedés 
3. ábra. Georg Ossian 
Sars (1837-1927).
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feldarabolódása (vikarizmus – fajhelyettesítés), vagy sz k területeken fennmaradó populációk 
újabb kelet  terjeszkedése (diszperzió) hozta létre. Ezek az állatok gyengén fosszilizálódnak, 
így a korábbi kutatók csak a geológiai folyamatok ismeretén alapuló észérvekre 
támaszkodhattak. A molekuláris módszereken alapuló, a fajon belüli leszármazási viszonyok 
felderítésére is alkalmas filogeográfiai vizsgálatoknak köszönhet en új távlatok nyíltak meg a 
téma vizsgálatában, ám az eddig rendelkezésre álló adatok nem elégségesek a kérdéskör 
átfogó értékeléséhez. A további el relépésekhez több faj részletesebb mintavételezésen 
alapuló vizsgálatára, illetve a molekuláris órák pontosabb kalibrációjára lenne szükség. Addig 
is lássuk, milyen következtetéseket vonhatunk le a jelenlegi ismeretek alapján! 
Az shonos elterjedés kérdése még a három f  víztest tekintetében sem egyértelm . 
Az egyik széls séges nézet szerint az shonos faunaelemek csak a Kaszpi-tengerben rz dtek 
meg; a ponto-azovi térségben az er sebb fluktuációk következtében kipusztultak a pleisztocén 
során, és csak a legutóbbi eljegesedés után, mintegy tízezer éve jutottak vissza (Mordukhai-
Boltovskoi 1979). Az elmélet alapjául a Kaszpi-tengerben megfigyelhet  nagyobb endemikus 
diverzitás, illetve a ponto-azovi endemizmusok látszólagos hiánya szolgál. A másik 
széls séges elképzelés szerint a fajok jelenlegi elterjedése a Szarmata- (~ 10 millió éve), vagy 
a Pontuszi-tenger (~ 6 millió éve) faunájának feldarabolódására vezethet  vissza (pl. 
Woynárovich 1954). A filogeográfiai analízisek fényében az igazság valahol a két elmélet 
között lehet. A legtöbb vizsgált faj esetében jelent s divergenciát mutattak ki a Fekete- és 
Kaszpi-tengeri állományok között, ám az elkülönülés ideje legvalószín bben a pleisztocén 
korszakra tehet  (Audzijonyte és mtsai 2006). Jelent s eltérések adódtak az egyes fajok 
között is, tehát fajonként más-más forgatókönyvek lehetségesek vagilitásuk és szalinitás-
toleranciájuk függvényében (Audzijonyte és mtsai 2006). 
További kérdéseket vet fel a fajok elterjedése a térség tengereibe torkolló folyók alsó 
szakaszán. Jelenlétük vajon a tengerek korábbi nagyobb kiterjedésének köszönhet
(reliktumok), vagy aktív, esetleg passzív migráció eredménye? A Volga esetében például a 
legtöbb faj elterjedése a legnagyobb korábbi tengeri elöntés határán belül marad, ami a folyó 
korai kutatóit a reliktum-elmélet mellé állította (Behning 1924). Néhány faj (pl. Paramysis 
ullskyi, Dikerogammarus haemobaphes, Pontogammarus sarsi) azonban jócskán túljutott 
ezen a határon, melyet csak migrációval lehetett magyarázni (Behning 1924). Spandl (1926) 
szintén a migrációt tartotta meghatározónak a dunai hasadtlábú rákok esetében. Az újabb 
eredmények között találhatunk némi alátámasztást a folyami populációk viszonylag mély 
elkülönülésére a tengeriekt l (Echinogammarus ischnus a Dnyeperben és a Dnyeszterben; 
Cristescu és mtsai 2004), ám a legtöbb vizsgálat sajnos nem elég részletes a kérdés 
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megítéléséhez. Feltételezhetjük, hogy a válasz ebben az esetben is fajonként és folyónként 
eltér  lehet. 
A Kárpát-medence helyzete még a fentieken túlmen en is különleges, ugyanis az itt 
korábban elterül  Szarmata-tenger, illetve Pannon-tó felveti ponto-kaszpikus fajok shonos, 
reliktum eredetének lehet ségét. A csoport els  hazai kutatói közül Unger (1918) nem 
tárgyalta a kérdést. Dudich (1927) a felemáslábú rákok (D. haemobaphes, D. bispinosus, E. 
ischnus) kapcsán részletesen foglalkozott vele, összegy jtötte a releváns szempontokat, de a 
bizonyítékok hiányára hivatkozva bölcsen nem foglalt állást. Ezzel szemben kés bb, a Jaera 
sarsi esetében a faj reliktum eredetét feltételezte (Dudich 1930). Az els  hasadtlábú rák 
felfedezésekor újra napirendre került a téma, ekkor Woynárovich (1954) szintén a 
Limnomysis benedeni reliktum eredete mellett érvelt. A kérdés filogeográfiai bizonyítékok 
alapján eldönthet  lenne, ám sajnos itt is a megfelel  részletesség  vizsgálatok hiányával 
találkozhatunk, egyedül a L. benedeni esetében áll rendelkezésre elegend  információ; 
Audzijonyte és mtsai (2009) eredményei alapján elvethetjük a faj reliktum eredetét. A többi 
faj esetében jelenlegi ismereteink alapján biztosat nem állíthatunk. Érdemes figyelembe venni 
azonban, hogy a reliktum-elmélet melletti egyik f  érv az volt, hogy az aktív terjedést és a 
passzív behurcolást dokumentált esetek hiányában valószín tlennek tartották a szerz k. A 
kérdéses fajok további terjedése, illetve az újabb fajok megjelenése fényében ez a lehet ség 
bizonyítást nyert, így egyszer bb ezt a magyarázatot feltételeznünk a korábban felfedezett 
fajok esetében is. További érvként felhozható, hogy a Szarmata-tenger feldarabolódása, illetve 
a Pannon-tó legutóbbi összeköttetésének megsz nése óta eltelt id  (~ 12 ill. 6 millió év; Reid 
és Orlova 2002) összemérhet  a ponto-kaszpikus Peracarida-fajok radiációjának molekuláris 
órák alapján becsült idejével (Cristescu és mtsai 2004, Audzijonyte és mtsai 2008a), ezért 
nem valószín tlen a feltételezés, hogy egy valódi szarmata reliktum leszármazási vonal 
morfológiailag is azonosítható lenne. 
1.3. Az állatcsoporthoz kapcsolódó faunisztikai kutatások  
1.3.1. Magyarországon  
Hazánkban a 20. század els  felében számos jelent s faunisztikai vonatkozású 
esemény történt. Az els  ponto-kaszpikus rákfajt Magyarországon a halbiológus Unger Emil 
fedezte fel (Unger 1918), ám a csoport els  tudatos hazai kutatójának Dudich Endrét 
tekinthetjük (4. ábra), aki az egész Kárpát-medencei rákfaunát lefed  munkássága során 
három ponto-kaszpikus Amphipoda és egy Isopoda-fajt írt le els ként az ország területér l 
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(Dudich 1927, Dudich 1930). A tegzes bolharák balatoni megjelenésér l Sebestyén Olga 
számolt be (Sebestyén 1934), míg az els  Mysida-fajt 
szintén egy halbiológus, Woynárovich Elek fedezte fel 
(Woynárovich 1954), aki a „Corophium curvispinum”
bodrogi el fordulásáról is beszámolt korábban 
(Woynárovich 1943). Sajnos a számos publikáció ellenére 
sem jelenthetjük ki, hogy az állatcsoport faunisztikai 
kutatottsága megfelel  volt ebben az id szakban, ugyanis 
mindezek a felfedezések többnyire szórványos, esetleges 
mintavételezésen alapultak. 
 Az ezt követ  évtizedek viszonylag eseménytelenül 
teltek; az 1960-es évekt l a 1980-as évekig tartó id szakból 
csupán néhány felmérés adatai ismertek (Berczik 1966, 
Nosek és Oertel 1980/81). Az 1980-as évek végét l 
azonban a B s-nagymarosi vízlépcs  problematikája el térbe helyezte a biodiverzitás 
ismeretét. Ekkor indultak meg az els  többé-kevésbé rendszeres vizsgálatok (Csányi 1994, 
Nosek 2007), melyeknek újabb ösztönzést az EU Víz Keretirányelvben lefektetett, a biológiai 
vízmin sítést többek között makroszkopikus gerinctelen adatok alapján el író rendelkezések 
adtak. Ezek folyományaként, a Vízügyi Felügyel ségek 2002-t l beinduló rendszeres 
mintavételeinek, valamint a BioAqua Pro Kft. „ECOSURV” felmérésének köszönhet en nagy 
mennyiség , bár bizonyos esetekben felülvizsgálatot igényl  faunisztikai adat keletkezett. 
Az id k során több külföldi kutató is közölt hazánkra vonatkozó adatokat (Štraskraba 
1962, Nesemann és mtsai 1995, Wittmann 2002, 2007), illetve átfogó filogenetikai és 
filogeográfiai vizsgálatokban is szerepeltek magyarországi minták (Müller és mtsai 2002, 
Wattier és mtsai 2007, Audzijonyte és mtsai 2008b, Audzijonyte és mtsai 2009). 
1.3.2. A többi Duna menti országban 
A Duna németországi szakaszán és Ausztriában a ponto-kaszpikus rákfajok száma az 
utóbbi évtizedekben n tt meg drasztikusan. A két ország kutatóit nem érte felkészületlenül a 
jelenség; a képzett és jól felszerelt biomonitorozó hálózatnak, valamint a nemzetközileg 
elismert specialistáknak (pl. Manfred Pöckl, Karl J. Wittmann) köszönhet en a fajok 
terjeszkedése a legtöbb esetben jól dokumentált. Hiányosságokat csupán a korábban nem 
tisztázott taxonómiai helyzet  csoportokban (pl. Corophiidae) tapasztalhatunk. 
4. ábra. Dudich Endre (1895-
1971). 
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Az 1950-es évekt l kezd d en Szlovákiában (illetve a korábbi Csehszlovákiában) a 
csoport ismerete – els sorban Milan Štraskraba és Ján Brtek munkásságának köszönhet en – 
aktuális és magas színvonalú volt (Brtek 1953, Štraskraba 1959, 1962, Brtek és Rothschein 
1964, Brtek 2001). Az utóbbi években azonban a csoport specialista nélkül maradt, így az 
újabban terjeszked  fajok megjelenése, elterjedése nem megfelel en dokumentált. 
Jugoszláviában, illetve utódállamaiban az 1950-es évek eleji, Stanko L. Karaman 
nevéhez f z d  alapos faunisztikai feltárás (Karaman 1953) után évtizedekig kevés figyelem 
irányult a ponto-kaszpikus rákfajokra. Az utóbbi id kben azonban a biodiverzitás 
felértékel désének köszönhet en születtek általános makroszkopikus gerinctelen felmérések 
(Paunovic és mtsai 2007), és újabban célzott vizsgálatokat is végeztek (Žganec és mtsai 
2009). 
Az Alsó-Duna menti országokban a 20. század közepén a román Mihai B cescu és 
Sergiu C r u u, illetve a bolgár Boris K. Russev munkássága volt a meghatározó (C r u u 
1943, B cescu 1954, C r u u és mtsai 1955, B cescu 1966, Russev 1967). Az utóbbi 
évtizedekben sajnos kevés nemzetközi színvonalú publikáció készült ezekben az országokban 
az állatcsoporttal kapcsolatban. 
2. Irodalmi áttekintés 
2.1. Vitatott taxonómiai kérdések 
2.1.1. A Chelicorophium sowinskyi státusza 
A Chelicorophium curvispinum 1895-ös leírása nem jelentette az alakkör taxonómiai 
státuszának végleges tisztázódását, a kés bbiekben még számos ellentmondó nézet és kérdés 
merült fel. Az els  problémát az 1912-ben a Berlin melletti Müggelsee-ben talált tegzes 
bolharák vetette fel, melyet felfedez je (Wundsch 1912) önálló fajként (Corophium devium
Wundsch, 1912) írt le. Kés bb ezt a formát a C. curvispinum édesvízi formájaként 
azonosították, és a f. devium megjelölést javasolták (Behning 1914). Ezt a megnevezést 
többen átvették az édesvízi alak megkülönböztetése céljából (pl. Sebestyén 1934), ám id vel 
kikopott a használatból. A következ  fejleményt egy új alfaj, a C. curvispinum sowinskyi
Martynov, 1924 leírása jelentette, melyet kés bb Mordukhai-Boltovskoi (1947) faji rangra 
emelt. Id közben C r u u (1943) is leírta a faj egy új változatát „C. curvispinum var. ?”, 
kés bb var. villosus néven (C r u u és mtsai 1955), melyet Štraskraba (1962) szintén a C. 
sowinskyi fajjal azonosított a C. curvispinumot is elismerve. Mára a C. curvispinum és a C. 
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sowinskyi önálló státusza általánosan elfogadottá vált, köszönhet en els sorban Ja d ewski és 
Konopacka (1996) [1993] munkájának, melyben összefoglalták és értékelték a korábbi 
nehezen áttekinthet  irodalmakat, és a két faj különállása mellett érveltek. Következtetéseiket 
újabban egy molekuláris filogenetikai vizsgálat is meger sítette (Uryupova és Mugue 2007). 
A kérdés tehát mára megnyugtatóan rendez dött, ám a korábbi bizonytalanságok 
következtében a fajok elterjedésér l nem rendelkezünk megbízható ismeretekkel, így a 
fellelhet  archív anyagok és a recens minták felülvizsgálata rendkívül indokolt. 
2.1.2. A Dikerogammarus-fajokhoz kapcsolódó kérdések 
A fajcsoporthoz kapcsolódó egyik sarkalatos kérdés a D. villosus és a D. bispinosus
viszonya. Utóbbit az el bbi alfajaként írták le, ám Barnard és Barnard (1983, Ja d ewski és 
Konopacka (1988) által hivatkozva), valamint Ja d ewski és Konopacka (1988) a két forma 
faji szint  elkülönítését javasolta a markáns morfológiai különbségek alapján. Ezt Müller és 
mtsai (2002) genetikai vizsgálata is meger sítette, így ez a kérdés tisztázottnak tekinthet . 
Sajnos ez ma még nem mondható el a D. haemobaphes és a D. fluviatilis
problematikájáról. A D. haemobaphes a Donban el forduló folyóvízi alakját önálló alfajként 
írták le D. haemobaphes fluviatilis Martynov, 1919 néven, melyet a kés bbiekben több szerz
automatikusan átvett a folyóvízi el fordulások megnevezésére (Dudich 1927, Brtek 1953, 
Karaman 1953). Kialakult azonban egy olyan nézet is, miszerint a D. haemobaphes és a D. 
fluviatilis két önálló fajt képvisel, melyek szimpatrikusan el fordulnak a Közép-Dunában 
(Štraskraba 1959, 1962, Brtek 2001). Egy másik széls séges – nehezen védhet  – nézet 
szerint az összes ponto-kaszpikus Dikerogammarus-forma egy fajt képvisel, mely a D. 
haemobaphes lenne (Pjatakova és Tarasov 1996). A kérdés megnyugtató tisztázódását 
Grabowski és munkatársai jelenleg folyó molekuláris vizsgálataitól remélhetjük. 
Tovább növelte a fajcsoport körüli bonyodalmakat, mikor Ponyi (1955) a D. villosus
új alfaját írta le a Balatonból D. villosus balatonicus néven, majd kés bb faji rangra emelte 
(Ponyi 1958). Štraskraba (1959, 1962) nyomán elfogadottá vált, hogy ez a taxon azonos a D. 
haemobaphes-szel, azonban Özbek és Özkan (2011) a fajt újabban ismét érvényesként 
tüntették fel, sajnálatos módon indoklás és a szinonimizálásra történ  hivatkozás nélkül. 
2.1.3. Az édesvízi Jaera(-k?) hovatartozása 
Az édesvízben el forduló Jaera-faj hovatartozásával kapcsolatosan ellentmondásos 
nézetek alakultak ki. A ponto-kaszpikus régió víziászka-faunájának részletes tanulmányozását 
megel z en az ott el forduló Jaerákat a mediterrán elterjedés J. nordmanni (Rathke, 1837) 
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fajjal azonosították, így nem meglep , hogy az édesvízi Jaera-észleléseket is ennek a fajnak 
tulajdonították (Dudich 1930). Az 1930-as évek behatóbb vizsgálatai alapján azonban 
nyilvánvalóvá vált, hogy önálló fajról van szó, melyet J. sarsi Valkanov, 1936 néven írtak le. 
A témában a következ  fordulatot Veuille (1979) m ve hozta, melyben a szerz  a mellett 
érvel, hogy a sósvízi és édesvízi alakok nem egy fajt képviselnek. Utóbbiakat J. istri Veuille, 
1979 néven új fajként írta le. Ezt a nézetet újabban kritika érte; Tobias és mtsai (2005) szerint 
az elkülönítés alapjául szolgáló morfológiai különbségek egyedi variációt képviselnek, így a 
J. sarsi elnevezés visszaállítását javasolják az édesvízi alak esetében is. A kérdés 
megnyugtató tisztázódásáig – mely molekuláris filogenetikai analízist l lenne várható – ez 
utóbbi elnevezést alkalmazom. 
A nyitott kérdések ellenére a témával foglalkozó szerz k mindegyike egyetértett 
abban, hogy az édesvízi alak egyetlen fajt képvisel, mígnem Brtek (2003) egy új fajt írt le a 
szlovák Duna-szakaszról J. danubica Brtek, 2003 néven. Az új faj nem különbözik a J. 
sarsitól a genus legfontosabb határozóbélyegében, a hím praeoperculum alakjában; az 
elkülönítés alapja mindössze a testalak különböz sége, mely az új fajban aszimmetrikus (az 
els  testfél keskenyebb a hátsónál), míg a J. sarsi esetében a két testfél szélessége azonos. 
Az ászkarákokra egy különleges, bifázikus (két szakaszos) vedlési mechanizmus 
jellemz , mely során el bb a poszterior, majd kis id  elteltével az anterior testfél kutikulája 
cserél dik le (George 1972). Mivel ez a mechanizmus befolyással lehet az egyedek 
testalakjára, indokoltnak tartottam további vizsgálatok végzését a faj validitásának tesztelése 
érdekében. 
2.2. Az área-expanziók története 
2.2.1. Általános trendek 
A ponto-kaszpikus Peracarida rákok terjeszkedésében mind szándékos betelepítések, 
mind spontán folyamatok jelent s szerepet játszottak. El bbieknek els sorban Kelet-
Európában volt kiemelked  jelent sége. A volt Szovjetunió területén az 1940-es és 1970-es 
évek között számos hatalmas folyami víztározót hoztak létre, melyeket a folyó 
áramláskedvel  faunája nem tudott benépesíteni. A haltermel  képesség növelésének céljával 
számos eurihalin ponto-kaszpikus rákfajt telepítettek sikeresen a tározókba (Mordukhai-
Boltovskoi 1979, Grigorovich és mtsai 2002). Külön említést érdemel a Balti-tenger 
vízgy jt jéhez tartozó litvániai Nemunas folyón 1959-ben létrehozott Kaunas-víztározó, mely 
számos faj el tt nyitotta meg a terjeszkedés lehet ségét Észak-Európa irányába (Arba iauskas 
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2002). Európa többi részén, illetve a tengerentúli területeken a terjeszkedés els sorban 
szándékos emberi beavatkozás nélkül, a centrális és a déli folyosó mentén zajlott. A mai napig 
4 Mysida, 13 Amphipoda, és 1 Isopoda-faj spontán terjeszkedését mutatták ki. Ezek 
útvonalait és a fajok kontinentális Európán kívüli el fordulásait az 1. táblázat foglalja össze. 
1. táblázat. A ponto-kaszpikus Peracarida-fajok terjeszkedési útvonalai és a kontinentális 









































Mysida      
Hemimysis anomala G. O. Sars, 1907 * * * * * 
Katamysis warpachowskyi G. O. Sars, 1893 *     
Limnomysis benedeni Czerniavsky, 1882 * * *   
Paramysis lacustris (Czerniavsky, 1882)   *   
Amphipoda      
Corophiidae      
Chelicorophium curvispinum (G. O. Sars, 1895) * *  *  
Chelicorophium robustum (G. O. Sars, 1895) *     
Chelicorophium sowinskyi (Martynov, 1924) *     
Gammaridae      
Echinogammarus ischnus (Stebbing, 1899) * *   * 
Echinogammarus trichiatus (Martynov, 1932) *     
Echinogammarus warpachowskyi (G. O. Sars, 1894)   *   
Gammarus varsoviensis Ja d ewski, 1975  *    
Pontogammaridae      
Dikerogammarus bispinosus Martynov, 1925 *     
Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841) * *    
Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894) * *  *  
Obesogammarus crassus (G. O. Sars, 1894)  * *   
Obesogammarus obesus (G. O. Sars, 1894) * *    
Pontogammarus robustoides (G. O. Sars, 1894) * *   
Isopoda      
Jaera sarsi Valkanov, 1936 *     
2.2.2. Hasadtlábú rákok (Mysida) 
A hasadtlábú rákok spontán terjeszkedésének els  mérföldköve a Limnomysis 
benedeni Czerniavsky, 1882 megjelenése volt a magyar Duna-szakaszon 1946-ban 
(Woynárovich 1954). Az egyetlen jelent s emberi beavatkozásként 1950-ben szándékos 
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betelepítés révén került be a faj a Balatonba (Woynárovich 1954). Az ezt követ  évtizedek 
viszonylag eseménytelenül zajlottak, mindössze a faj fokozatos terjedése volt megfigyelhet  a 
Fels -Dunán (Weish és Türkay 1975, Wittmann 1995). Az 1990-es évekt l azonban drámaian 
felgyorsultak az események; 1992-ben a litván víztározóból kiszabadulva megjelent a 
Hemimysis anomala G. O. Sars, 1907 a Balti-tengerben (Salemaa és Hietalahti 1993), majd 
1997-99 folyamán Hollandiában (Faasse 1998, Kelleher és mtsai 1999), Belgiumban 
(Verslycke és mtsai 2000), illetve Németország számos, egymástól viszonylag távol es
helyszínen: a Rajnában és a Neckarban (Schleuter és mtsai 1998), egy közép-németországi 
csatornában (Stichkanal Salzgitter (Eggers és mtsai 1999)), és a Dunában (Wittmann és mtsai 
1999). 1998-ban már a Duna ausztriai szakaszán (Bécsnél) is el került (Wittmann és mtsai 
1999), az shonos és nem- shonos el fordulásokat elválasztó több mint 1800 
folyamkilométeres Duna-szakaszon azonban egészen 2005-ig nem sikerült kimutatni a fajt 
(Wittmann 2007). A H. anomala térhódítása az ezredforduló után is nagy ütemben 
folytatódott: keleten megjelent az Elbában (Horecký és mtsai 2005), az Oderában (Müller és 
mtsai 2005), és a Gdanski-öbölben (Janas és Wysocki 2005), míg nyugaton Franciaországot 
(Dumont 2006, Wittmann és Ariani 2009), Svájcot (Wittmann 2007), Angliát (Holdich és 
mtsai 2006, Stubbington és mtsai 2008), és Írországot (Minchin és Holmes 2008) is elérte. A 
folyamat betet zéseként 2006-ban nem kis szenzációt keltve els , és máig egyedüli ponto-
kaszpikus Mysida-fajként megjelent, és sikeresen megtelepedett az észak-amerikai Nagy-
tavakban (Pothoven és mtsai 2007). Az Audzijonyte és mtsai (2008b) által végzett 
filogenetikai vizsgálat kimutatta, hogy a faj terjeszkedésében két külön genetikai vonal vett 
részt: a litvániai víztározóba betelepített populációra vezethet  vissza a Balti tenger 
meghódítása, míg az európai kontinentális vizeket, valamint Angliát és Észak-Amerikát dunai 
eredet  egyedek népesítették be. A két vonal a Rajnában találkozott, itt kevert populáció 
mutatható ki. 
A H. anomala európai terjeszkedésével többé-kevésbé párhuzamosan a L. benedeni is 
nagy területeket hódított meg. A Duna németországi szakaszán 1994-ben találták meg 
(Wittmann 1995), majd a Duna-Majna-Rajna-csatornának köszönhet en hamarosan tovább 
terjedt: 1997-ben el került a Rajna német és holland szakaszáról is (Geissen 1997, Kelleher és 
mtsai 1999). 1998-ban a folyó francia szakaszán is megjelent (Wittmann és Ariani 2000), 
majd 2005-ben Svájcba is eljutott (Wittmann 2007). A faj franciaországi elterjedése a Moselle 
vízrendszerének meghódításával a közelmúltban tovább b vült (Wittmann és Ariani 2009). 
Az Audzijonyte és mtsai (2009) által végzett filogenetikai elemzés magas genetikai diverzitást 
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mutatott ki az inváziós populációkban, melynek magyarázatát a többszöri behurcolásban 
látják a szerz k. 
Az új évezred jelent s eseményeihez tartozik egy harmadik Mysida-faj, a K. 
warpachowskyi G. O. Sars, 1893 área-expanzója, melynek els  epizódja a Donhoz köt dik 
Daneliya (2001). A szenzációt azonban a faj váratlan közép- és fels -dunai felbukkanása 
jelentette 2001-ben (Wittmann 2002). Elterjedésének fels  határa ekkor Ausztriában volt 
(1936 fkm), ám 2008-ra elérte a német szakaszt (Wittmann 2008). 2010-ben újabb váratlan és 
nagy jelent ség  esemény történt; a faj el került a Boden-tóból, el revetítve további gyors 
terjeszkedését a Rajnában és a kapcsolódó vízgy jt kben (Hanselmann 2010). 
A Paramysis-fajok esetében els sorban a szándékos kelet-európai betelepítések 
eredményeztek área-növekedést; spontán terjeszkedések csak kis léptékben történtek ezek 
nyomán (Mordukhai-Boltovskoi 1979, Grigorovich és mtsai 2002, Wittmann 2007). Nagy 
meglepetésre Wittmann (2007) a P. lacustris Czerniavsky, 1882 egy példányát találta egy 
csaknem izolált Bécs-közeli víztestben, ám több példány nem került el , így a faj 
megtelepedésér l nem beszélhetünk. 
A Diamysis pengoi (Czerniavsky, 1882) esetében mindeddig nem észleltek 
terjeszkedést, a betelepítésekben sem volt érintett (Grigorovich és mtsai 2002), a faj nagyfokú 
habitusbeli hasonlósága a L benedenihez azonban nagy figyelemet tesz szükségessé az 
esetleges jöv beli área-expanziók detektálása érdekében. 
2.2.3. Felemáslábú rákok (Amphipoda) 
2.2.3.1. Corophiidae 
A Chelicorophium-fajok körében els ként a Chelicorophium curvispinum (G. O. Sars, 
1895) terjeszkedésére derült fény. El ször a Berlin melletti Müggelsee-ben észlelték 
(Wundsch 1912), majd kés bb a centrális folyosó mentén történ  elterjedését is 
rekonstruálták (Behning 1914, Wolski 1930). Ezzel párhuzamosan a magyar Duna-szakaszon 
is jelezték a faj el fordulását (Unger 1918), ahonnan az 1930-as évek elején Balatonba is 
bekerült (Sebestyén 1934), míg els  észlelésér l a Tisza vízrendszerében Woynárovich (1943) 
számolt be. Eközben nagy szenzációt keltve els  ponto-kaszpikus rákfajként megjelent 
Angliában is (Crawford 1935). A faj a kés bbiekben a kontinensen is tovább terjeszkedett, bár 
lassabb ütemben: a Rajnát, illetve a francia Moselle-t még a Duna-Majna-Rajna-csatorna 
megnyitása el tt az 1980-as években elérte a centrális folyosón keresztül (d'Udekem d'Acoz 
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és Stroot 1988, Van den Brink és mtsai 1989), ám ezalatt a Fels -Dunán is terjedt (Wittmann 
1995), így a csatorna megnyitása után a két populáció keveredhetett. 
A Corophiidae család egy másik képvisel je, a korábban vitatott taxonómiai helyzet
C. sowinskyi (Martynov, 1924) nem shonos elterjedésével kevés publikáció foglalkozik; 
közép-dunai és balatoni el fordulásáról Štraskraba (1962) tett említést, míg szlovákiai 
jelenlétét Brtek (2001) er sítette meg. Egy harmadik tegzes bolharákfaj, a C. robustum (G. O. 
Sars, 1895) közelmúltbeli terjeszkedése ezzel szemben megfelel en dokumentált; 2002-ben 
minden el zmény nélkül bukkantak rá a Majnában (Bernerth és Stein 2003, Bernerth és mtsai 
2005), majd innen hamarosan a Rajnába és a hollandiai IJssel folyóba is eljutott (Haybach és 
Schwenke 2005, Noordhuis és mtsai 2009). 
2.2.3.2. Gammaridae 
A család ponto-kaszpikus eredet  képvisel i közül eddig három Echinogammarus és 
egy Gammarus-faj tolta ki shonos elterjedésének határait. Els ként az Echinogammarus 
ischnus (Stebbing, 1899) terjeszkedésére derült fény; a faj az 1920-as években szinte egy 
id ben a Közép-Dunából és a Visztulából is el került, tehát egymástól függetlenül a déli és a 
centrális folyosó mentén is el renyomult (Dudich 1927, Jarocki és Demianowicz 1931). A 
kés bbiekben els sorban az utóbbi útvonalon terjedt tovább, a Rajnát a Mittelland-csatornán 
keresztül érte el 1989-ben (Schöll 1990). Innen hamar elérte Hollandiát (Van den Brink és 
mtsai 1993), majd észak-amerikai Nagy-tavakban is megjelent (Witt és mtsai 1997), a 
bolharákok közül els ként és máig utolsóként hajtva végre ezt a bravúrt. Új él helyén 
rendkívül sikeresnek bizonyult, a legtöbb inváziós fajnak ellenálló Fels -tóban is 
megtelepedett (Grigorovich és mtsai 2003). Eközben európai terjedése sem állt meg, melynek 
legújabb állomása Franciaország meghódítása (Labat és mtsai 2011). Egy filogeográfiai 
vizsgálat egy, az északi Fekete-tengerben gyökerez  genetikai vonalat azonosított a vizsgált 
inváziós populációkban (Cristescu és mtsai 2004). Sajnálatos módon azonban a vizsgálat 
alapjául szolgáló anyag nem kell en reprezentatív; az shonos elterjedésen kívül mindössze 
néhány alsó-rajnai és észak-amerikai mintát vizsgáltak a szerz k. A történeti adatok alapján 
feltételezhet , hogy a déli folyosót egy dunai eredet  populáció hódította meg, így egy, a H. 
anomala esetében feltárthoz (Audzijonyte és mtsai 2008b) hasonló mintázatot 
feltételezhetünk két elkülönül  leszármazási vonallal. 
Az Echinogammarus warpachowskyi (G. O. Sars, 1894) terjeszkedésében, több más 
fajhoz hasonlóan az 1960-as évekbeli litvániai betelepítések játszották a f  szerepet. A faj 
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sikeresen megtelepedett a Kaunas-víztározóban, és az ország több más vizében is megjelent, 
ám eddig az országhatárokon nem jutott túl (Arba iauskas 2002). 
A három Echinogammarus-faj közül legújabban az E. trichiatus (Martynov, 1932) 
bukkant fel shonos elterjedési határain kívül. Els ként 1996-ban került el  a német Duna-
szakaszon (Weinzierl és mtsai 1997), majd ezt követ en gyorsan elterjedt a német víziutak 
mentén; 2000-ben megjelent a Rajnában (Podraza és mtsai 2001), majd a következ  években 
több csatornában is észlelték (Eggers 2005, Müller és Eggers 2006). Franciaország területén 
el ször 2008-ban mutatták ki (Labat és mtsai 2011). 
Grabowski és mtsai (2012) genetikai vizsgálatai alapján a Legyelországból leírt, de 
ezen kívül Németországban, Litvániában, Lettországban, Fehéroroszországban, és Ukrajnában 
is el forduló Gammarus varsoviensis Ja d ewski, 1975 a korábbi feltételezésekkel 
ellentétben nem shonosan fordul el  a Balti térségben, hanem nemrégiben terjesztette ki 
áreáját a középs  inváziós folyosó mentén. shonos elterjedése a Fekete-tengerbe öml
folyókat foglalja magába, így pontikus fajnak tekinthetjük.  
2.2.3.3. Pontogammaridae 
A család képvisel i közül els ként két Dikerogammarus-faj, a D. haemobaphes 
(Eichwald, 1841) és a D. bispinosus Martynov, 1925 el fordulását jelezték a magyar Duna-
szakaszon (Dudich 1927). Kés bb, L. benedeni betelepítése során a Balatonba is bejutottak. A 
két faj azóta különböz  karriert futott be: míg a D. haemobaphes mind a déli, mind a centrális 
folyosó mentén terjeszkedni kezdett meghódítva Lengyelország, Németország, és Északkelet-
Franciaország f bb vizeit (Tittizer és mtsai 2000, Grabowski és mtsai 2007, Labat és mtsai 
2011), addig a D. bispinosus csupán a német Duna-szakaszig jutott el (Eggers és Martens 
2001). Bár Labat és mtsai (2011) az utóbbi faj egy példányának el fordulását közölték a 
francia Rajnából, a köztes, alaposan kutatott németországi vizekben eddig nem találták meg, 
így ez az el fordulás további meger sítést igényel. 
A Dikerogammarus-genusz harmadik képvisel je, a D. villosus (Sowinsky, 1894) 
elterjedésével kapcsolatban a korábbi alfaji megkülönböztetés elhagyásának köszönhet en 
sajnos téves információk terjedtek el. Dudich (1927) a D. bispinosust D. villosusként 
említette, kés bbi publikációiban azonban a megjelölést pontosítva következetesen csak D. 
villosus bispinosust sorolt fel (Dudich 1947, 1967). A kés bbiekben azonban újra az alfaji 
megkülönböztetést elhanyagoló publikációk jelentek meg. Muskó (1992) például a D. 
haemobaphest és a D. villosust jelölte meg a két, az 1950-es betelepítéssel a Balatonba 
bekerül  fajként. Muskó (1994) a D. villosus bispinosust a D. villosus gy jt név alatt sorolta 
20
fel. Nesemann és mtsai (1995) hiába találkoztak mindkét taxonnal (D. villosus és D. 
bispinosus), nem különítették el ket, s t, a Természettudományi Múzeumban elhelyezett, a 
20. század els  feléb l származó D. bispinosus mintákat is D. villosusként tüntették fel. Ezek 
a pontatlanságok sajnos a legtöbbet hivatkozott review-cikk szerz it is megtévesztették; Bij 
de Vaate és mtsai (2002) a faj magyarországi megjelenését 1926-ra, Balatonba való bejutását 
1950-re datálták. 
A D. villosus valójában még az 1950-60-as években sem fordult el  a Közép-
Dunában, még a Jugoszláv szakaszon sem (Brtek 1953, Karaman 1953, Brtek és Rothschein 
1964, Dudich 1967); els  hiteles magyarországi el fordulási adata 1975-b l származik 
(Nosek és Oertel 1980/81). A Balatonba sem az 1950-es betelepítésekkel, hanem jóval kés bb 
(dokumentálatlanul) jutott be. Jelenléte a tóban 2000-t l követhet  nyomon; Muskó és Leitold 
(2003) és Muskó és mtsai (2004) adatai szerint ritka volt a balatoni hínárosokban 2000-2002 
között, a parti kövezéseken viszont el retörése volt kimutatható a 2003-2005 id szakban 
(Muskó és mtsai 2007). A faj további európai terjeszkedése megfelel en dokumentált; a Duna 
osztrák szakaszán 1989 óta fordul el  (Nesemann és mtsai 1995), az 1990-es évek elejét l 
pedig a német szakaszon is gyakorivá vált (Tittizer és mtsai 2000). A Duna-Majna-Rajna-
csatorna megnyitása után hamarosan megjelent a Rajnában, majd néhány év alatt több német 
csatornában és folyóban is (Grabow és mtsai 1998, Tittizer és mtsai 2000). Franciaországban 
1997-ben jelent meg, majd néhány év alatt az összes nagyobb folyóba eljutott (Bollache és 
mtsai 2004). Nyugat-európai térhódításával párhuzamosan a centrális folyosó mentén is 
terjedni kezdett, így Lengyelországot két irányból, Németország és Fehéroroszország fel l 
szinte egy id ben érte el az ezredforduló után (Grabowski és mtsai 2007). Els  és máig 
egyedül ponto-kaszpikus rákfajként Olaszországban is megjelent (Casellato és mtsai 2006), 
illetve hódító körútjának legújabb állomásaként 2010-ben a Brit-szigetekre is lejutott 
(MacNeil és mtsai 2010). 
Az Obesogammarus obesus (G. O. Sars, 1894) área-expanziója több más fajhoz 
hasonlóan els sorban a déli folyosó mentén valósult meg. A Duna magyar szakaszán els
biztos el fordulási adata 1991-b l származik (Csányi 1994, Nesemann és mtsai 1995), bár 
minden bizonnyal már az 1980-as években jelen volt (Csányi személyes közlése). 1995-ben a 
német szakaszon is megjelent (Weinzierl és mtsai 1996), a Rajnát pedig 2004-ben érte el 
(Nehring 2006). A faj újabban a centrális folyosó mentén is terjeszkedni kezdett, elérte 
Fehéroroszországot (Semenchenko és Vezhnovetz 2008). 
A Pontogammaridae család másik két képvisel je, az Obesogammarus crassus (G. O. 
Sars, 1894) és a Pontogammarus robustoides (G. O. Sars, 1894) terjeszkedése el tt a litvániai 
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Kaunas-tározóba történ  betelepítés nyitotta meg az utat (Arba iauskas 2002). Innen a Balti-
tenger közvetítésével jutottak el a lengyelországi folyókba (Grabowski és mtsai 2007), majd a 
centrális folyosó mentén tovább terjeszkedtek. Elterjedésük nyugati határa jelenleg 
Németországban, az Elbánál húzódik (Eggers és Martens 2007). 
2.2.4. Ászkarákok (Isopoda)  
A ponto-kaszpikus ászkarákok közül édesvízben csak a Jaera sarsi Valkanov, 1936 
fordul el . Terjeszkedésének f  színtere a déli folyosó. Els  nem shonos el fordulása 
némileg rendhagyó módon a magyar Tisza-szakaszhoz köt dik (Dudich 1930), míg a magyar 
Duna-szakaszon el ször 1938-ban észlelték (Kesselyák 1938). Balatoni megjelenésének ideje 
meglehet sen bizonytalan, jelenlétére az 1990-es években derült fény (Nesemann és mtsai 
1995, Ponyi és Zánkai 1996). A Duna német szakaszán már 1967-ben el került (Kothé 1968), 
ám további terjedését csak a Duna-Majna-Rajna-csatorna 1992-es megnyitása tette lehet vé. 
1994-ben jelent meg a Majnában (Schleuter és Schleuter 1995), 1996-ban pedig már a Rajna 
német (Schöll és Banning 1996), majd 1997-ben a holland szakaszán is felbukkant (Kelleher 
és mtsai 2000). Terjeszkedése a kés bbiekben keleti irányban folytatódott; 1999-re elérte az 
Elba német szakaszát (Schöll és Hardt 2000), míg 2008-ban már a folyó cseh szakaszán is 
észlelték (Straka és Špa ek 2009). 
2.3. A terjeszkedés vektorai 
A ponto-kaszpikus Peracarida-fajok aktív terjeszkedési képességei meglehet sen 
korlátozottak; folyásirányban felfelé nem, vagy csak lassan képesek vándorolni. Terjedésük 
elindításában majd minden esetben emberi tényez k szerepét feltételezhetjük, ám a kés bbiek 
során gyakran az aktív, folyásirányban lefelé történ  terjedés a meghatározó. A földrajzi és 
hidrológiai akadályok leküzdését lehet vé tev  emberi tevékenységek jelent sége különböz
térbeli léptékeken mutatkozik meg. A legnagyobb távolságokat a hajózás segítségével 
hidalhatják át a fajok; interkontinentális skálán a ballasztvíz a legjelent sebb közvetít  közeg 
(Ricciardi és MacIsaac 2000), míg kontinenseken belül más lehet ségek (a hajótest felszíne, 
üregei, h t víz-filter) is szóba kerülhetnek (Reinhold és Tittizer 1999). Kisebb térbeli 
léptékeken, pl. többé-kevésbé izolált tavak, kisebb mellékfolyók esetében a hajózás már nem 
járulhat hozzá a terjeszkedéshez. Ilyen él helyekre az akvarista kereskedelem (egyes fajokat 
táplálékállatként forgalmaznak), horgászok tevékenysége (csalihalakkal történ  behurcolás), 
szárazföldön szállított sporthajók (fenékvíz, él bevonat), illetve halak és egyéb gazdaságilag 
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hasznosítható él lények telepítése révén juthatnak el a fajok (Martens és Grabow 2008, 
Wittmann és Ariani 2009). 
3. Célkit zések 
A bevezet ben tárgyaltak alapján a magyarországi ponto-kaszpikus eredet  rákfauna 
feltártsága nem tekinthet  elégségesnek, illetve több, a közelmúltban tisztázódott, vagy máig 
tisztázatlan taxonómiai kérdés is indokolja a téma részletes vizsgálatát. Ennek fényében 
célkit zéseim a következ k voltak: 
• A vitás taxonómiai kérdések tisztázása, amennyiben a rendelkezésre álló 
eszközökkel lehetséges. 
• A ponto-kaszpikus Peracarida-fajok longitudinális elterjedésének vizsgálata a 
Dunában a „Joint Danube Survey 2” mintái alapján. 
• A fajok aktuális magyarországi elterjedésének feltárása, esetleges 
terjeszkedésük dokumentálása, illetve archív anyagok felülvizsgálata. 
• A hasadtlábú rákok elterjedésének vizsgálata kapcsán felmerült a 
haltelepítésekkel történ  terjeszkedés lehet sége, így az eredeti terveken felül 
további célul t ztem ki ezen mechanizmus vizsgálatát is. 
Kutatásaimmal a több évtizedes lemaradást ledolgozva naprakésszé kívántam tenni a 
csoportok fajainak el fordulására, elterjedésére vonatkozó ismereteinket, mely biztos alapot 
nyújthat a további, mélyrehatóbb vizsgálatokhoz, valamint segítheti a gyakorlati szakemberek 
munkáját (pl. az EU Víz Keretirányelv által el írt biológiai vízmin sítés kivitelezésében). Az 
új ismeretek integrációjának el segítése céljából elkészítettem a Magyarországon el forduló 
akvatikus és szemiakvatikus Malacostraca fajok frissített jegyzékét (I. függelék), valamint a 
Mysida és felszíni Amphipoda-fajok b vített határozóját (II. függelék). 
4. Anyag és módszer 
4.1. Taxonómiai vizsgálatok  
A taxonómiai kérdések közül a Jaera danubica Brtek, 2003 státuszával foglalkoztam 
részletesen. A kérdés vizsgálatához áttekintettem a Duna-kutató Intézet Jaera-gy jteményét, 
mely 387 db mintát tartalmaz a magyar Duna-szakasz és a kapcsolódó víztestek 198 
helyszínér l az 1994-2008 id szakból (Nosek 2007). Ezen felül 2010. október 19-én a Duna 
gödi szakaszán él Jaera egyedeket gy jtöttem egy k  felszínér l. A 200-300 egyed között 
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egy példány mutatta a J. danubicára jellemz  aszimmetrikus testalakot. Az állatról 
fényképfelvételt készítettem, majd egy táplálékforrásként szolgáló bomló levéldarab 
társaságában egy Duna-vízzel töltött Petri-csészébe helyeztem. Az állatról 21 óra elteltével 
készítettem ismét felvételt. 
4.2. Faunisztikai vizsgálatok 
4.2.1. Longitudinális elterjedési mintázatok a Dunában 
A fajok longitudinális elterjedését a Dunában a Nemzetközi Duna-védelmi Bizottság 
(ICPDR) által szervezett dunai hossz-szelvény vizsgálat (Joint Danube Survey 2) anyaga (leg. 
Csányi Béla, Momir Paunovi ) alapján volt lehet ségem vizsgálni. Kémiai és biológiai, 
többek között makroszkopikus gerinctelen mintavételek 2007. augusztus 13. és szeptember 
18. között történtek a Duna f ágának (Ulm és a torkolat között, 2600-0 folyam km), illetve 
néhány nagyobb mellékfolyójának összesen 96 keresztszelvényében. A mintavételek Ulm és a 
Vaskapu II. gát között (2600-865 fkm) “kick and sweep” módszerrel (a háló szemb sége 500 
m, nyílása 25 × 25 cm), míg a Vaskapu II. gát alatt (849-0 fkm) kotróhálóval (háromszöglet
háló, szemb sége 500 m, élhossza 30 cm) történtek. Az utóbbi módszer használatát az tette 
szükségessé, hogy a Duna azon szakaszán a mintavételek idején rendkívül magas volt a 
vízállás, ami miatt a “kick and sweep” módszer alkalmazása a litorális zónában értelmetlen 
lett volna. A minták válogatása a terepen történt, az állatok 4 V/V %-os formaldehid oldatban 
lettek tartósítva. Magam a Mysida és Amphipoda csoportok faji szint  azonosítását végeztem. 
4.2.2. A fajok magyarországi elterjedése 
A magyarországi faunisztikai vizsgálatok anyaga több forrásból származott, melyet a 
2. táblázat összegez. A mintavételi helyek területi megoszlását az 5. ábra mutatja. A Magyar 
Természettudományi Múzeum gy jteményében részletes, adatszer  feldolgozást a 
Corophiidae csoportban végeztem (az ábrákon ezek szerepelnek). A Mysida csoportban a 
teljes magyarországi, korábban egységesen L. benedeniként azonosított gy jtemény 
felülvizsgálatát elvégeztem az újabban megjelent fajok esetleges el fordulásainak felderítése 
céljával, míg a Gammaridae és Pontogammaridae csoportok esetében az irodalomból ismert 
el fordulások alátámasztása érdekében vizsgáltam bizonyos mintákat (ezekre csak a 
szövegben utalok). 
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2. táblázat. A vizsgálat alapját képez  anyag jellemzése. M: Mysida, C: Corophiidae, G: Gammaridae + Pontogammaridae, I: Isopoda. DD: Dél-
dunántúli, ÉD: Észak-dunántúli, ÉM: Észak-magyarországi, KT: Közép-Tisza-vidéki, T: Tiszántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi, és 
Vízügyi Felügyel ség.






száma Leg. Det. 
Saját mintavételek 2005-2011 
kézihálózás, kick & 
sweep (háló: 40 x 30 
cm, 450 m szemb ség)
M, C, G, I 170 145 Borza Péter 
M, C, I Borza Péter 
Duna-kutató Intézet (DKI) 1994-2009 
többféle, ld. Nosek 
(2007) G 
420 224 számos személy, ld. Nosek (2007) Oertel Nándor 
Joint Danube Survey 2 (JDS2) 2007 
Kick & sweep (háló: 25 
x 25 cm, 500 m 
szemb ség) 
M, C, G 43 26 Csányi Béla, Momir Paunovi Borza Péter 
M 96 












Természetvédelmi, és Vízügyi 
Felügyel ségek (KTVF) gy jtései
2001-












2003 többféle (nem ismert) C 
nem 
elérhet 59 számos személy Borza Péter 
Horváth Zsófia és Vad Csaba 
Ferenc zooplankton gy jtése 
(északi-középhegységi tavak) 
2010 
planktonháló (45 m 
szemb ség, 15 cm 
átmér , kerek) 
M 24 7 Horváth Zsófia, Vad Csaba Ferenc 
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5. ábra. A mintavételi helyek területi megoszlása. El fordulás: valamelyik ponto-kaszpikus Peracarida-faj kimutatható volt. Eredménytelen: 
egyik ponto-kaszpikus Peracarida-faj sem volt kimutatható. A rövidítéseket ld. a 2. táblázatban.
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4.3. Szivattyús vizsgálatok 
Hogy megállapítsuk, lehetséges-e a haltelepítések során a szállító tartályok 
feltöltéséhez használt szivattyúkon keresztül Mysida egyedek felszippantása a Duna litorális 
zónájából, illetve, hogy túlélhet -e az egyedek számára a procedúra, a következ
vizsgálatokat végeztük: 
• 2010. október 21-én a Duna f ágának 
gödi kavicsos-homokos aljzattal 
jellemezhet , természetközeli 
partszakaszán mintavételeket 
végeztünk egy Honda WA20 típusú 
centrifugál szivattyúval, a gyári 
sz r fej használatával (1 cm 
szemb ség), 50-80 cm vízmélységb l 
(6. ábra). A 10 darab, egyenként kb. 
240 liternyi, 4 l/s sebességgel 1 
percen keresztül szivattyúzott víz 
átsz résével nyert mintában a 
hasadtlábú rákok jelenlétét 
vizsgáltuk. 
• 2010. november 5-én az Újpesti-
öbölben gy jtött L. benedeni és K. 
warpachowskyi egyedeket aznap a 
fent említett szivattyún 
keresztülbocsátottuk, majd az él  (aktívan úszó) egyedek arányát vizsgáltuk. 
5. Eredmények 
5.1. A Jaera danubica Brtek, 2003 státusza 
Az átvizsgált anyagban az összesen 2029 db egyed között 22 volt J. danubicaként 
azonosítható, melyekb l 7 példányt (3 hím, 4 n stény) a Magyar Természettudományi 
Múzeum Állattárának Rákok és Egyéb Vízi Gerinctelenek Gy jteményében helyeztem el. Az 
egyik példány éppen az anterior testfél vedlése közben konzerválódott (7.a ábra). A begy jtött 
6. ábra. Szivattyús mintavétel a Dunában 
Gödnél (2010.10.21).
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él  példány anterior és poszterior testtájainak szélessége 21 óra elteltével kiegyenlít dött (7.b-
c ábra). 
5.2. Longitudinális elterjedési mintázatok a Dunában 
A vizsgálat során gy jtött összesen 9766 egyed közül 9070 volt faji szinten 
azonosítható, melyek 5 Mysida és 14 (10 ponto-kaszpikus) Amphipoda-fajt képviseltek. Az 
azonosított ponto-kaszpikus fajok folyószakaszonkénti el fordulását a 3. táblázat mutatja. 
7. ábra. a) Vedlés közben konzerválódott J. sarsi egyed. b) Él J. sarsi egyed 2010.10.19-én. 
c) Ugyanaz az egyed 21 óra múlva.
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3. táblázat. A JDS2 felmérés során azonosított ponto-kaszpikus Mysida és Amphipoda-fajok folyószakaszonkénti el fordulása. 
Fajok Németország Ausztria Szlovákia Magyarország Horvátország/Szerbia Románia/Bulgária 
Mysida       
Hemimysis anomala G. O. Sars, 1907   * *  * 
Katamysis warpachowskyi G. O. Sars, 1893  * * * *  
Limnomysis benedeni Czerniavsky, 1882 * * * * * * 
Paramysis bakuensis (G. O. Sars, 1895)      * 
Paramysis lacustris (Czerniavsky, 1882)      * 
Amphipoda       
Corophiidae       
Chelicorophium curvispinum (G. O. Sars, 1895) * * * * * * 
Chelicorophium robustum (G. O. Sars, 1895) * *   * * 
Chelicorophium sowinskyi (Martynov, 1924) * * * * * * 
Gammaridae       
Echinogammarus ischnus (Stebbing, 1899) * * * * * * 
Echinogammarus trichiatus (Martynov, 1932) * * *   * 
Pontogammaridae       
Dikerogammarus bispinosus Martynov, 1925 * * * *   
Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841) * * * * * * 
Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894) * * * * * * 
Obesogammarus crassus (G. O. Sars, 1894)      * 
Obesogammarus obesus (G. O. Sars, 1894) * * * * * * 
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8. ábra. a) A C. curvispinum, b) a C. sowinskyi, és c) a C. robustum el fordulásai a JDS2 
felmérés során.
Az eredmények közül els sorban a Chelicorophium-fajok el fordulási adatai 
érdemelnek részletes bemutatást. A felmérés során összesen 2167 Corophiidae egyed került 
begy jtésre, melyekb l 1798 db volt faji szinten azonosítható. A Chelicorophium-genusz 
három faját sikerült kimutatni, melyek közül a C. curvispinum volt a leggyakoribb (8.a ábra), 
a 96 keresztszelvény közül 39-ben fordult el  (41 %). Ez a faj bizonyult a legszélesebb 
elterjedés nek is; a folyó teljes hajózható hosszában el fordult, valamint a forráshoz 
legközelebb is ez a faj jutott (Kelheim, 2415 fkm). El fordulási gyakoriság tekintetében a 
sorban a következ  a C. sowinskyi volt 21 el fordulással (22 %, 8.b ábra), míg a C. robustum
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19 szelvényb l került el  (20 %, 8.c ábra). E két fajt els ként sikerült kimutatni a német és az 
osztrák Duna-szakaszról. Ez a C. sowinskyi esetében mindkét ország faunáját tekintve új 
el fordulást jelent, míg a C. robustum esetében Ausztria területér l számít az els  adatnak. A 
C. curvispinummal ellentétben mindkét faj esetében diszjunkt elterjedési mintázat volt 
megfigyelhet ; a C. sowinskyi Vác és a Vaskapu II. er m , a C. robustum pedig Bécs és 
Belgrád között nem volt kimutatható. 
Szintén említést érdemel az E. trichiatus els  szlovákiai el fordulása, melyet a 
magyarországi eredményekkel együtt tárgyalok. 
5.3. A fajok magyarországi elterjedése 
Összességében 3 rend 5 családjának 14 faja volt kimutatható a feldolgozott anyagban. 
Ezek közül egy (Chelicorophium maeoticum) a recens anyagban nem fordult el , így a 
jelenleg Magyarországon el forduló fajok száma 13. A fajok el fordulását a f bb 
magyarországi víztestek tekintetében a 4. táblázat mutatja. 
4. táblázat. A ponto-kaszpikus Peracarida-fajok el fordulása a f bb magyarországi 
víztestekben. *: el fordult a vizsgált anyagban. (*): irodalmi/múzeumi adat. 
Fajok Duna Tisza Dráva Balaton
Mysida     
Hemimysis anomala G. O. Sars, 1907 * *   
Katamysis warpachowskyi G. O. Sars, 1893 *    
Limnomysis benedeni Czerniavsky, 1882 * * * * 
Amphipoda     
Corophiidae     
Chelicorophium curvispinum (G. O. Sars, 1895) * * * * 
Chelicorophium robustum (G. O. Sars, 1895) *    
Chelicorophium sowinskyi (Martynov, 1924) * * *  
Gammaridae     
Echinogammarus ischnus (Stebbing, 1899) * *   
Echinogammarus trichiatus (Martynov, 1932) *    
Pontogammaridae     
Dikerogammarus bispinosus Martynov, 1925 * (*) (*) (*) 
Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841) * * * (*) 
Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894) * * * * 
Obesogammarus obesus (G. O. Sars, 1894) * (*)   
Isopoda     
Jaera sarsi Valkanov, 1936 * * * (*) 
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Ordo: Mysida A. H. Haworth, 1825 
 Familia: Mysidae A. H. Haworth, 1825 
Hemimysis anomala G. O. Sars, 
1907 
Vizsgálataim során a Duna-kutató 
Intézet gy jteményében kimutattam a fajt 
két 2004.09.15-i szigetközi (Csákányi-
Duna, Disznós-ág) mintában. Kés bb, a 
Természettudományi Múzeum 
gy jteményének tanulmányozása során H. 
anomala el került két 1997.10.04-i, szintén 
szigetközi (Rajka és Doborgazsziget, 1849 
ill. 1838 fkm) mintából is. 
A faj mára el fordul a teljes magyar 
Duna-szakaszon, valamint a Ráckevei-
Soroksári Duna-ágban, és a kapcsolódó 
kiskunsági csatornarendszerben. A hazánk 
területén betorkolló mellékfolyók közül a 
Sió és a Benta-patak alsó szakaszán is jelen 
van. 
2009. szi gy jtéseim idején még 
sem a Balatonban (Siófoknál), sem a 
Drávában (Drávaszabolcsnál), sem a 
Tiszában (Szegednél) nem fordult el . 
2011. nyári vizsgálataim során viszont a 
Tisza két helyszínén (Tiszakécske és Tápé, 
286 ill. 178 fkm) el került (9.a ábra). 9. ábra. a) A H. anomala, b) a K. warpachowskyi, és c) 
a L. benedeni magyarországi el fordulásai a vizsgált 
anyagban. Csillag: horgásztavi el fordulások.
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Katamysis warpachowskyi G. O. Sars, 1893 
A faj el fordul a Duna teljes magyarországi szakaszán, valamint számos kapcsolódó 
víztestben; a szigetközi hullámtér és mentett oldal vizeiben, a Ráckevei-Soroksári Duna-
ágban, és a kapcsolódó kiskunsági csatornarendszerben (9.b ábra). 2009. szi gy jtéseim 
alapján a Balatonban, a Drávában, és a Tiszában nem volt jelen. 
Limnomysis benedeni Czerniavsky, 1882 
A faj el fordul a teljes magyar Duna-szakaszon, számos kapcsolódó mellékágban, 
holtágban, illetve a kiskunsági csatornarendszerben (9.c ábra). A magyarországi mellékfolyók 
közül a Rába, a Rábca, és a Sió alsó szakaszán volt kimutatható. 
A Tiszában a Tiszalök feletti duzzasztott szakaszon (519 fkm) észleltük 
folyásirányban legfeljebb es  el fordulását, ám néhány csatornában (Dédai-Mitz, Lónyai) 
ennél is feljebb jutott a rész-vízgy jt ben. Igazoltuk a faj jelenlétét a számos Tisza-holtágban, 
a Hortobágy-nagykunsági csatornarendszerben, a mellékfolyók közül a Körösök 
rendszerében, illetve a Zagyva alsó szakaszán. 
A Drávában Vízvárig (192 fkm) volt kimutatható, valamint a folyó néhány holtágában 
is el fordult. 
Nagyobb természetes tavaink közül a Balatonban és a Fert ben fordul el , a Velencei-
tóban nem. A Balatonból, ahová szándékos telepítéssel került, eljutott a Kis-Balatonba, illetve 
a Zala alsó szakaszára is. A faj továbbá el került számos mesterséges horgásztóból 
(völgyzárógátas víztározók, kavicsbánya-tavak) is; a 40 vizsgált víztestb l 10-ben volt 
kimutatható. Említést érdemel még el fordulása a Karasica-patak egy víztározó alatti 
szakaszán. 
Ordo: Amphipoda Latreille, 1816 
 Familia: Corophiidae Leach, 1814 
Chelicorophium curvispinum (G. O. Sars, 1895) 
Az archív mintákban a C. curvispinum csak a Balatonból került el , el ször 1933-ban 
(10.a ábra), az utóbbi éveken azonban ez a faj bizonyult a legelterjedtebbnek (10.b ábra). Míg 
továbbra is egyedüli Corophiidae-fajként van jelen a Balatonban, el fordul a teljes magyar 
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Duna-szakaszon, és a kapcsolódó víztestekben (Ráckevei-Soroksári Duna-ág, kiskunsági 
csatornarendszer), a Tiszában Aranyosapátiig (672 fkm), a Bodrogban, a Körösben, a 
Hortobágy-nagykunsági csatornarendszerben, valamint a Drávában egészen Vízvárig (192 
fkm). 
Chelicorophium maeoticum (Sowinsky, 1898) 
Az 1943-ból származó szegedi tiszai mintában több száz C. sowinskyi-egyed között a 
C. maeoticum 11 példányát találtam, köztük petés n stényeket. Újabb mintákban a faj nem 
volt kimutatható, így ez az adat képviseli els , és mindmáig utolsó magyarországi 
el fordulását (10.c ábra). 
Chelicorophium robustum (G. O. Sars, 1895) 
2007. júliusában a C. robustum egy példánya került el  a Dunából Nyergesújfalunál 
(1734 fkm; 10.d ábra). 2009. szeptember-októberében a magyar Duna-szakasz több pontjáról 
sikerült kimutatni a fajt, melyek közül Nagymaros (1694 fkm) volt folyásirányban a legalsó 
el fordulási hely. Jelenlegi ismereteink alapján a faj legdélibb magyarországi el fordulása a 
folyóban Paksnál található (1530 fkm, 2010. novemberi gy jtés). 
Chelicorophium sowinskyi (Martynov, 1924) 
A feldolgozott archív mintákban ez az egy Corophiidae-faj került el  a Dunából az 
1917-1934 közötti id szakban. Egy 1943-ból származó gy jtés alapján a Tiszában is 
el fordult, a Balatonból viszont nem volt kimutatható (10.e ábra). 
Az utóbbi években (1991-2011) számos nagyobb folyóvizünkben kimutattuk jelenlétét 
(10.f ábra). A Dunában egyetlen Domborinál (1507 fkm) gy jtött egyedet leszámítva 
kizárólag a Göd fölötti szakaszon fordult el . A Tiszában Tiszalök (519 fkm) és Szeged 
között volt kimutatható, valamint a Bodrogban, a Körösben, és a Hortobágy-nagykunsági 
csatornarendszerben is igazoltuk jelenlétét. A Drávában Barcsig (153 fkm) fordult el . 
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10. ábra. a) A C. curvispinum 1917 és 1960 közötti, b) a C. curvispinum 1991 és 2011 közötti, c) a C. 
maeoticum, d) a C. robustum, e) a C. sowinskyi 1917 és 1960 közötti, és f) a C. sowinskyi 1991 és 2011 
közötti magyarországi el fordulásai a vizsgált anyagban.
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 Familia: Gammaridae Leach, 1814 
Echinogammarus ischnus (Stebbing, 1899) 
A faj általánosan el fordul a teljes magyar Duna-szakaszon. A Tiszából, bár jelenléte 
régóta ismert (Dudich 1927), mindössze egyetlen példány került el  vizsgálaim során (11.a 
ábra). 
Echinogammarus trichiatus (Martynov, 1932) 
A fajnak jelenleg mindössze egy magyarországi el fordulása ismert (11.b ábra); 
2009.09.15-én Rajka térségében került el  9 példány (37 db D. bispinosus, 35 db D. villosus, 
valamint 2 db E. ischnus társaságában). 
 Familia: Pontogammaridae Bousfield, 1977 
Dikerogammarus bispinosus Martynov, 1925 
A faj el fordul a Duna teljes magyarországi szakaszán (11.c ábra). A Balatonba a L. 
benedeni betelepítése során jutott el (Woynárovich 1954, Ponyi 1955), ahol hamar gyakorivá 
vált, mára azonban állománya megritkult (Muskó és mtsai 2007), vizsgálataim során nem 
került el  a tóból. A faj tiszai és drávai jelenlétére irodalmi adatok utalnak (Juhász és mtsai 
2006). 
Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841) 
Egyik legszélesebb elterjedés  bolharák fajunk (11.d ábra); el fordul a teljes magyar 
Duna-szakaszon, és kapcsolódó vizeiben (kiskunsági csatornarendszer), a Tiszában, és több 
mellékfolyójában, a Drávában, valamint a Balatonban (utóbbiban vizsgálataim során nem 
került el ; jelenlétét irodalmi és múzeumi adatok bizonyítják). 
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11. ábra. a) Az E. ischnus, b) az E. trichiatus, c) a D. bispinosus, d) a D. haemobaphes, e) a D. villosus, és 
f) az O. obesus magyarországi el fordulásai a vizsgált anyagban. 
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Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894) 
A D. haemobapheshez hasonlóan megtalálható az összes f bb folyónkban és a 
Balatonban (11.e ábra). 
Obesogammarus obesus (G. O. Sars, 1894) 
A faj általánosan el fordul a teljes magyar Duna-szakaszon (11.f ábra). A Tiszából 
nem került el  vizsgálaim során, jelenlétét irodalmi adatok (Csányi és mtsai 2003), illetve a 
Természettudományi Múzeumban elhelyezett bizonyító példányok támasztják alá. 
Ordo: Isopoda Latreille, 1817 
 Familia: Janiridae G. O. Sars, 
1897 
Jaera sarsi Valkanov, 1936 
A faj három legnagyobb 
folyónkban (Duna, Tisza, Dráva) 
került el  vizsgálataim során (12. 
ábra). Balatoni el fordulását 
irodalmi adatok támasztják alá 
(Nesemann és mtsai 1995, Ponyi és 
Zánkai 1996). 
5.4. Szivattyús vizsgálatok 
A Dunából történ  mintavételezés során az egyik minta a L. benedeni és K. 
warpachowskyi fajok 1-1 intakt példányát tartalmazta. A túlélés-vizsgálat során a L. benedeni
esetében 50 % (150/300), a K. warpachowskyi esetében 82 % (18/22) volt az életben maradt 
egyedek aránya. 




6.1. A Jaera danubica Brtek, 2003 státusza 
A vedlés közben konzerválódott példány felvetette annak lehet ségét, hogy a két 
testfél közötti aszimmetria esetleg a bifázikus vedlési mechanizmus eredménye (George 
1972), amennyiben az ilyen állatok a vedlés két szakasza közötti átmeneti állapotot 
képviselik. A begy jtött él  példány vizsgálata alapján a hipotézist bizonyítottnak 
tekinthetjük. Ennek értelmében a Jaera danubica Brtek, 2003 néven leírt faj a Jaera sarsi
Valkanov, 1936 átmeneti fejl dési alakja, következésképpen annak junior szinonimájaként 
kezelend . 
6.2. Longitudinális elterjedési mintázatok a Dunában 
A felmérés eredményeinek többsége összhangban van a fajok elterjedésér l 
rendelkezésre álló korábbi ismeretekkel. Az Alsó-Dunából sajnos számos, ott shonosan 
el forduló fajt nem sikerült kimutatni, melynek okai az árvízi körülmények, illetve a 
kotróhálóval megvalósítható kisebb mintavételi er feszítés lehetnek. Az erre a folyószakaszra 
vonatkozó eredményeket tehát nem tekinthetjük reprezentatívnak, ezért részletes tárgyalásuk 
nem indokolt. Néhány esetben a folyó fels  és középs  szakaszán sem sikerült kimutatni az 
adott területen el forduló összes fajt, ami annak tudható be, hogy gy jtési módszer nem az itt 
bemutatott csoportokra lett optimalizálva, a cél egy általános makroszkopikus gerinctelen 
mintavételezés volt. Különösen a speciális módszerekkel gy jthet H. anomala esetében nem 
tükrözik az adatok a valós helyzetet. A felmérés legjelent sebb eredményének a 
Chelicorophium-fajok új el fordulásainak és longitudinális elterjedési mintázatainak feltárását 
tekinthetjük. 
A C. curvispinum a genusz többi fajához viszonyítva gyakoribb és általánosabb 
el fordulása a folyón belül párhuzamba állítható szélesebb földrajzi elterjedésével, mely 
valószín leg a faj bizonyos környezeti tényez kkel szembeni tágabb t r képességét, és/vagy 
jobb terjedési képességeit tükrözi. 
A C. sowinskyi dunai elterjedésével rendkívül kevés publikáció foglalkozik, ami 
részben a faj korábban vitatott státuszára vezethet  vissza. Alsó-Dunán kívüli el fordulásáról 
el ször Štraskraba (1962) közölt adatokat Párkány közeléb l (1721, 1712 fkm) 1947-es 
gy jtések alapján. Kés bb Brtek (2001) a teljes szlovák-magyar Duna-szakaszon jelezte 
el fordulását. Mindezek ellenére Nesemann és mtsai (1995), bár állításuk szerint keresték, 
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nem találták a fajt a Közép- és Fels -Dunát felölel  vizsgálataik során. A rendelkezésre álló 
irodalmi adatok alapján tehát sajnos nem lehet a faj megjelenési idejére a Fels -Dunában 
becsléseket tenni; elképzelhet , hogy akár évtizedek óta jelen van, de egy viszonylag recens 
terjeszkedést sem lehet kizárni. A kérdés tisztázásához szükséges lenne az esetlegesen 
hozzáférhet  archív minták felülvizsgálata. A faj hiányát a kb. Vác és a Vaskapu II. er m
közötti szakaszon valószín leg valamely környezeti tényez  a faj által nem tolerálható volta 
magyarázza, ugyanis földrajzi akadályok nem jöhetnek számításba ebben a vonatkozásban. A 
faj el fordulása a folyásirányban feljebb fekv  szlovák-magyar szakaszon már a 20. század 
közepe óta ismert, így akár egyszer  elsodródás révén is juthattak egyedek a kérdéses 
szakaszra. 
A C. robustum fels -dunai populációinak eredetével kapcsolatban két lehet séget 
tételezhetünk fel: (1) a kolonizáció folyásirányban lefelé történt a Majna fel l, (2) vagy 
folyásirányban felfelé a Dunában. Mind saját eredményeink, mind a publikált adatok az els
forgatókönyvet valószín sítik; a faj jelenléte 2000 óta ismert a Majnában (Bernerth és mtsai 
2005), ezzel szemben a Közép-Dunában terjeszkedése mindeddig nem volt kimutatható 
(Muskó 1994, Nesemann és mtsai 1995, Brtek 2001, Žganec és mtsai 2009). Ezen magyarázat 
alapján a faj ugrásszer  terjedéssel, feltételezhet en hajók segítségével juthatott el a Majnába, 
a jelenleg a Dunában megfigyelhet  elterjedési diszkontinuitás pedig a C. sowinskyivel 
ellentétben nem els sorban ökológiai tényez kre vezethet  vissza, hanem azzal 
magyarázható, hogy a faj terjeszkedése során még nem érte el ezt a szakaszt. 
6.3. A fajok magyarországi elterjedése 
6.3.1. A hasadtlábú rákok elterjedése 
A L. benedeni bizonyult a legszélesebb elterjedés  hasadtlábú ráknak az országban, 
melynek magyarázata valószín leg kett s; mind korábbi megjelenése, mind szélesebb 
él hely-preferenciája szerepet játszhat benne. Mivel szinte az összes nagyobb természetes 
vizünkben el fordul, további jelent s lépték  terjedésével nem számolhatunk. Horgásztavi 
el fordulásainak jelent ségével a szivattyús vizsgálatok kapcsán foglalkozom. 
A H. anomala els  magyarországi el fordulását Wittmann (2007) közölte 2005.07.28-
29-i gy jtések alapján. Eredményeim nyomán összességében mintegy 8 évvel korábbra 
lehetett datálni a faj els  ismert el fordulását. A nagyfokú bizonytalanság a faj megjelenési 
idejét illet en els sorban annak köszönhet , hogy éjszakai aktivitása miatt a hagyományos 
gy jtési módszerekkel nehezen mutatható ki. Audzijonyte és mtsai (2008b) vizsgálatából 
40
tudjuk, hogy a Közép- és Fels -Dunát egy Duna-deltai eredet  populáció leszármazottai 
népesítették be, ám ebb l nem következik feltétlenül, hogy a kolonizáció végig 
folyásirányban felfelé, folyamatosan történt. Wittmann és mtsai (1999), ill. Wittmann (2007) 
adatai, miszerint a H. anomala Ausztriában már 1997-ben el fordult, míg Magyarországon 
2001-2004 között nem volt kimutatható, arra engednek következtetni, hogy a faj ugrásszer
terjedéssel (feltételezhet en hajók segítségével) el ször a Fels -Dunába jutott el, majd onnan 
folyásirányban lefelé hódította meg a folyó középs  szakaszát. Eredményeim nem mondanak 
ellent ennek a forgatókönyvnek, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a 1997-es 
magyarországi el fordulások a hazai folyószakasz Ausztriához legközelebb es  részér l 
származnak. Wittmann 2001-2004 közötti eredményei valószín leg azzal magyarázhatóak, 
hogy a faj ebben az id szakban még szórványosan és/vagy kis egyedszámban fordult el  a 
magyar Duna-szakaszon. 
Vizsgálataim során els ként mutattam ki a H. anomala jelenlétét hazánkban a Duna 
f ágán kívül. A faj el fordulása a Ráckevei-Soroksári Duna-ágban és a kiskunsági 
csatornarendszerben egyszer  folyásirányban lefelé történ  terjedéssel magyarázható, ezzel 
szemben a Benta-patak torkolati szakaszának és a Sió alsó folyásának meghódítása 
folyásirányban felfelé történ  kolonizációt feltételez. A patak esetében a dunai árvizek 
visszaduzzasztó hatása segíthette a fajt az akadályok leküzdésében, ám a Sióban a lel hely a 
torkolattól mintegy 20 fkm-re helyezkedik el, így részben aktív terjeszkedést kell 
feltételeznünk ezen a lassú folyású, duzzasztott szakaszon. A faj további terjedése, és ilyen 
módon történ  eljutása a Balatonba a folyó fels bb szakaszaira jellemz  viszonyok (sekély és 
gyors folyású víz) miatt nem valószín . Legújabb eredményeim alapján a faj megjelent a 
Tiszában is, aktuális elterjedésének felderítéséhez azonban további vizsgálatok szükségesek. 
Az eljutás módjával kapcsolatban csak az elterjedés ismeretében vonhatnánk le 
következtetéseket. 
Mind a faj globális lépték  térhódítása, mind az eddigi magyarországi észlelések jól 
példázzák rendkívüli terjeszkedési képességét, melynek fényében nagy valószín séggel 
számolhatunk további terjedésével. Hazai viszonylatban a Balaton veszélyeztetettsége 
emelhet  ki, ahol esetleges megjelenése jelent s hatással lehet a teljes tavi ökoszisztémára. 
A H. anomala megjelenésére vonatkozó eredményeim tükrében megállapíthatjuk, 
hogy a K. warpachowskyi a hazánkban legújabban megjelent hasadtlábú rákfaj. A fajt 
Wittmann (2002) mutatta ki shonos elterjedésén kívül el ször a Bécs és Komárom közötti 
Duna-szakaszon 2001-ben, míg az általam vizsgált anyagban 2002-ben volt a legkorábbi 
el fordulása. A magyar Duna-szakaszon tehát nem volt korábban jelen, ami összhangban van 
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Wittmann (2002) feltételezésével, miszerint a faj ugrásszer  terjedéssel valószín leg el ször 
Bécsbe jutott el hajók segítségével, majd onnan gyors ütemben a folyásirányban lefelé 
haladva hódította meg a Közép-Dunát. 
Vizsgálataim során els ként sikerült kimutatnom a fajt a Duna f ágán kívül. Jelenlegi 
elterjedésér l elmondható, hogy a Duna (sz kebb értelemben vett) vízrendszerében már 
csaknem minden, számára potenciálisan elérhet  víztestet meghódított. Ahogyan a H. 
anomala esetében, itt is feltételezhetjük, hogy amennyiben a vektoraktivitás lehet vé teszi, a 
faj képes lehet megtelepedni a többi nagyobb természetes vizünkben is. 
6.3.2. A Chelicorophium-fajok elterjedése 
6.3.2.1. Múltbéli mintázatok 
A Természettudományi Múzeum gy jteményében meg rzött archív minták alapján a 
maitól jelent sen eltér  kép rekonstruálható a Chelicorophium-fajok elterjedésére 
vonatkozóan a 20. század els  felében. Fény derült arra, hogy a család els  magyarországi 
el fordulásait tévesen tulajdonították a C. curvispinumnak; valójában a C. sowinskyi volt az 
els  faj, mely terjeszkedni kezdett a Közép-Dunában. Ez a tévedés megbocsátható, ha 
figyelembe vesszük, hogy az utóbbi faj 1917-ben még nem volt leírva, és taxonómiai státusa 
még hosszú ideig nem tisztázódott. A faj tényleges megjelenésének ideje bizonytalan, ám 
Unger (1918) azon megjegyzése, miszerint az els  felfedezés után a nagy er feszítések 
ellenére is csak egy további helyszínen sikerült kimutatni, arra enged következtetni, hogy ez 
valószín leg nem sokkal a felfedezés el ttre tehet . Kés bb, az 1920-30-as években a faj több 
helyr l el került, közte a magyar Duna-szakasz alsó részeir l is, ahol jelenleg nem fordul el . 
A faj tiszai megjelenésének ideje még bizonytalanabb. Feltételezhetjük, hogy ez jóval az els
ismert szegedi el fordulás (1943) el tt történt, ugyanis ugyanebben az évben a Bodrogból is 
el kerültek Chelicorophium-fajok (Woynárovich 1943). Ez a gy jtés sajnos nem 
hozzáférhet , ám eredményeim alapján valószín , hogy ez a szintén a C. curvispinumnak 
tulajdonított el fordulás valójában a C. sowinskyi és/vagy a C. maeoticum számlájára írható. 
Štraskraba (1962) említést tett a faj balatoni el fordulásáról is, ezt azonban sem az archív, 
sem a közelmúltbeli általam átvizsgált minták nem er sítették meg, ahogyan más vizsgálatok 
sem (Muskó 1992, Muskó és mtsai 2007). 
A C. maeoticum tiszai el fordulása és elt nése felettébb rejtélyes. Irodalmi adatok 
alapján a folyásirányban legfels  el fordulása a Dunában Smederevo (Karaman 1953). 
B cescu (1966) a Kazán-szoros leggyakoribb ponto-kaszpikus bentikus fajaként említi. 
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Nyilvánvalóan a tiszai populáció eredete is erre forrásra vezethet  vissza, a megjelenés ideje, 
valamint az elt nés okai azonban valószín leg már mindörökre homályban maradnak. 
Utóbbival kapcsolatban lehetséges magyarázatként felmerülhet a C. curvispinum kés bbi 
megjelenése, de más tényez k, pl. környezeti változások is szerepet játszhattak. A petés 
n stények jelenléte a 11 egyed között önfenntartó populációra utal, ám azt sem zárhatjuk ki, 
hogy a faj nem telepedett meg tartósan ezen a területen. 
Eredményeim alapján a C. curvispinum els  hiteles magyarországi el fordulásának a 
faj balatoni megjelenését tekinthetjük (Sebestyén 1934, Entz 1943). Els ként 1933-ban 
észlelték a tóban, Entz (1943) szóbeli közlésen alapuló értesülései alapján azonban már 1929-
ben megjelenhetett. Behurcolása minden bizonnyal hajók segítségével történt a Sión 
keresztül, ezért feltételezhetjük, hogy a Dunában már korábban megtelepedett, amint erre 
(Entz 1943) vizsgálatai utalnak. Az általam átvizsgált anyagban azonban kizárólag a C.
sowinskyi fordult el  ebben az id szakban a folyó magyar szakaszán. Mivel a C. sowinskyi
téves azonosítása révén már igazoltnak vélték a jelenlétét, a C. curvispinum tényleges 
térhódítása észrevétlenül zajlott. A folyamat valószín leg nem volt nagyon gyors; Štraskraba 
(1962) adatai alapján a faj még az 1950-es években sem volt jelen a csehszlovák-magyar 
folyószakaszon. 
6.3.2.2. A C. curvispinum és a C. sowinskyi jelenleg megfigyelhet  elterjedési 
mintázatai 
Az utóbbi évek intenzív gy jtései alapján egy koherens kép rajzolódik ki a 
Chelicorophium-fajok magyarországi elterjedésér l. Jelenleg a C. curvispinum a 
legelterjedtebb faj; el fordul a Balatonban, a teljes magyar Duna-szakaszon, valamint többi 
folyónkban (Dráva, Tisza, Körös) is ez a faj jut folyásirányban a legfeljebb. A korábban 
tárgyalt Joint Danube Survey 2 eredményei alapján láthatjuk, hogy a Duna fels  szakaszán is 
hasonló mintázat figyelhet  meg, illetve Brtek (2001) adatai alapján a Bodrogban is hasonló a 
helyzet. A C. sowinskyi két irányból is sz kebb elterjedés ; nem csak a folyók fels  szakaszán 
jut kevésbé távolra, mint rokona, hanem az alsóbb szakaszon is hiányzik ( shonos alsó-dunai 
el fordulását leszámítva): a Dunában a Göd alatti szakaszon, illetve a szerb Tisza-szakaszon 
(a Természettudományi Múzeum gy jteménye alapján). Ezek alapján megállapíthatjuk, hogy 
a C. sowinskyi korábban minden bizonnyal folytonos elterjedése a Kárpát-medencében 
feldarabolódott; három egymással közvetlenül nem érintkez  populációja maradt fenn a Duna, 
a Dráva, és a Tisza vízrendszerében (nem zárhatjuk ki a szávai el fordulását sem, ám erre 
vonatkozóan nem állnak rendelkezésre adatok). 
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A megfigyelt mintázatok kialakításáért felel s tényez kre vonatkozóan sajnos nem 
vonhatunk le következtetéseket a rendelkezésre álló adatok alapján, ugyanis a feldolgozott 
anyag gy jtési módszerek szempontjából meglehet sen heterogén; különböz  habitatokból, 
vízmélységekb l származhatnak az egyedek. Az itt felvázolt eredmények tesztelése, valamint 
a kialakító tényez k feltárása érdekében további, standardizált mintavételen alapuló 
vizsgálatok lennének szükségesek. 
6.3.2.3. A C. robustum magyarországi megjelenése 
A C. robustum magyarországi el fordulásai összhangban vannak a feltételezéssel, 
miszerint a faj folyásirányban lefelé terjed; a korábban a Joint Danube Survey 2 során 
kimutatott elterjedési rés folyamatosan záródott az utóbbi években. Izgalmas kérdés, hogy a 
jöv ben összezáródik-e teljesen, vagy a tényez k, melyek megakadályozták a szerbiai 
populáció folyásirányban felfelé történ  terjedését végül a lefelé irányuló terjeszkedésnek is 
gátat szabnak. 
A faj néhány mintában er s túlsúllyal volt képviselve a család korábban megjelent 
képvisel ivel szemben, míg más esetekben ez volt az egyedül el forduló Corophiidae-faj. Bár 
denzitási adatok nem állnak rendelkezésünkre, ezen megfigyelések alapján feltételezhetjük, 
hogy a C. robustum a bentikus gerinctelen közösség jelent s tagjává válhat. Tömeges 
jelenléte a másik két fajra is negatív hatással lehet, bár teljes elt nésük nem valószín . 
6.3.3. Az E. trichiatus megjelenése 
Az E. trichiatus shonos dunai elterjedése a román-bolgár folyószakaszt valamint a 
deltát foglalta magába (C r u u és mtsai 1955, Dudich 1967). A faj esetében nem észleltek 
terjeszkedést, mígnem 1996-ban váratlanul felbukkant a német Duna-szakaszon (Weinzierl és 
mtsai 1997). Mivel a köztes folyószakaszon sem el tte, sem azóta nem fordult el  (Muskó 
1994, Nesemann és mtsai 1995, Brtek 2001, Paunovic és mtsai 2007), ugrásszer
terjeszkedésében a hajózás szerepét valószín síthetjük. A jelen dolgozatban tárgyalt 
szlovákiai, valamint magyarországi el fordulásokat mindezek értelmében egyértelm en a faj 
folyásirányban lefelé történ  terjedésének tulajdoníthatjuk, mely minden valószín ség szerint 
tovább fog zajlani a jöv ben. 
A faj megjelenésével kapcsolatban nem merültek fel negatív hatások a Fels -Dunán. 
Az eddig észlelt közép-dunai el fordulások is arra utalnak, hogy az E. trichiatus képes 
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együttélni a korábban megjelent bolharákfajokkal, azonban a dominancia-viszonyok bizonyos 
mérték  átrendez désével számolhatunk. 
6.3.4. Regionális trendek 
Az adatokból kit nik, hogy Magyarország viszonylatában a f  inváziós folyosónak 
egyértelm en a Dunát tekinthetjük. A többi víztestben jelenleg kizárólag a Dunában is 
el forduló fajok találhatóak meg, ám a J. sarsi tiszai felfedezése, valamint a C. maeoticum
korábbi el fordulása arra utal, hogy ebben a folyóban sem zárhatjuk ki faunára új fajok 
megjelenését. Fajszám tekintetében a Tisza foglalja el a második helyet, míg a Dráva magyar 
szakasza a Tiszához képest is meglehet sen fajszegény. A Tisza érdekességeként említhet , 
hogy míg a fajok egy része gyakorinak mondható (L. benedeni, C. curvispinum, C. sowinskyi, 
D. villosus, D. haemobaphes), a többi faj (H. anomala, E. ischnus, O. obesus, D. bispinosus) 
mindössze néhány adat alapján ismert. Mindezek alapján a Tisza vízrendszerében a fajok 
elterjedésének pontosabb megismerése érdekében intenzívebb vizsgálatok szükségesek a 
jöv ben. 
A fajszámbeli eltéréseket folyóink esetében részben közvetlenül a víztestek mérete, 
illetve fizikai tulajdonságai magyarázzák; a Dráva esetében például viszonylagos 
szabályozatlansága, valamint vadabb áramlási viszonyai a meghatározóak. A fizikai 
adottságok azonban maguk után vonják a lehetséges terjeszkedési vektorok körének 
különböz ségét is. A Dunában a nemzetközi hajóforgalom az els dleges tényez , míg a többi 
víztestben a hajózási feltételek korlátozottabbak. Ennek ellenére nem zárhatjuk ki a hajózás 
szerepét ez esetben sem, ugyanakkor más mechanizmusok (hobbihajók szállítása, 
haltelepítések) is szóba kerülhetnek. 
A Balaton esetében szerephez jut a víztest viszonylagos izoláltsága is. Az id k során 
összesen három (esetleg négy; a J. sarsi megjelenési ideje bizonytalan) alkalommal jutottak 
ponto-kaszpikus rákfajok a tóba, melyb l egy esetben a Sió-csatornán keresztül hajókra 
tapadva került be a faj (C. curvispinum), egy esetben szándékos betelepítés történt (L. 
benedeni, D. bispinosus, D. haemobaphes), míg a harmadik esetben (D. villosus) nem ismert a 
bejutás módja. Szándékos betelepítés a jogi szabályozás értelmében már nem történhet, 
azonban a Sió-csatornán keresztül, valamint horgászok, haltelepítések, és hobbihajó-
szállítások közvetítésével elképzelhet  további fajok behurcolása a tóba.  
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6.4. Szivattyús vizsgálatok 
A L. benedeni el fordulása a vizsgált horgásztavak jelent s részében egy hatékony 
terjeszkedési mechanizmus m ködését feltételezi, mely legnagyobb valószín ség szerint a 
haltelepítések során történ  behurcolás lehet. Míg a legfontosabb horgászható halfajokat, mint 
a ponty (Cyprinus carpio Linnaeus, 1758), fogassüll  (Sander lucioperca Linnaeus, 1758), 
csuka (Esox lucius Linnaeus, 1758) intenzív halgazdaságokban tenyésztik, a másodlagos 
jelent ség  fajokat („keszegfélék”) általában a nagyobb természetes vizeinkb l (Duna, Tisza, 
Balaton) telepítik. Sajnos tényleges halszállítmányok vizsgálatára nem volt lehet ségem, de 
névtelenséget kér  halászati szövetkezeti forrásoktól származó információk és saját 
vizsgálataim alapján bizonyos mértékig megítélhetjük a behurcolás valószín ségét. 
A halakat a horgásztavakhoz konténerekben, teherautón szállítják. Az állatokat nagy 
szemb ség  hálóval, vagy kézzel helyezik a tartályokba, ám ezeket gyakran, de nem minden 
esetben az adott természetes vízb l, szivattyú segítségével töltik fel. Bár néhány esetben 
szúnyoghálón keresztül szívják fel a vizet, más esetekben csak a gyári tartozék sz r ket 
használják, melyek átjárhatóak a Mysida-fajok valamennyi korosztálya számára. Mint 
eredményeim mutatják, a szivattyún való átjutás nem ártalmatlan az állatokra nézve, de 
jelent s hányaduk túlélheti a procedúrát. A tartályban uralkodó körülmények nem 
ellenségesek, a vizet általában mesterségesen leveg ztetik. A szállított halak általában 
nagytest  pontyfélék (pl. dévérkeszeg, Abramis brama Linnaeus, 1758), melyek nem tipikus 
fogyasztói a hasadtlábú rákoknak (Specziár és mtsai 1997), így a stresszelt állatok által 
történ  kifalás nem valószín . A célnál a halakat csúszdákon keresztül, a tartály vízével 
együtt juttatják a tavakba. Összességében megállapíthatjuk, hogy nincs olyan tényez , melyet 
drasztikus mortalitási faktorként azonosíthatnánk a szállítmányozás során; a rákoknak reális 
esélyük van a túlélésre. 
A hasadtlábú rákok jelenléte horgásztavakban önmagában is figyelemreméltó, hiszen 
ezekben az intenzíven hasznosított ökoszisztémákban éreztethetik hatásukat 
legközvetlenebbül a társadalom számára. Mindazonáltal egy völgyzárógátas víztározóban 
megtelepedve a kifolyó vízen keresztül elérhetik számukra más módon megközelíthetetlen 
részeit a vízgy jt nek. Egy holtágba való telepítés során, melyek közül számos 
horgászkezelésben van, akár közvetlenül is eljuthatnak egyes folyókba árvizek alkalmával. 
Véleményem szerint ez az egyik legvalószín bb forgatókönyv, ahogy a L. benedeni
meghódíthatta a Tisza és a Dráva folyókat, bár természetesen más lehet ségeket sem 
zárhatunk ki teljes bizonyossággal. 
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Nem alaptalan a feltételezés, hogy a fent felvázolt módon a két újabban megjelent 
hasadtlábú rákfaj is képes lehet további terjeszkedésre, bár erre a L. benedenihez képest 
valószín leg kisebb az esély. Eredményeim alátámasztják, hogy a K. warpachowskyi tipikus 
dunai természetes partszakaszokon belekerülhet a tartályokba szivattyúzott vízbe. Bár a H. 
anomala általában nem található meg ebben az él hely-típusban, elsodródó példányok 
el fordulhatnak. Amennyiben pedig partvéd  kövezésr l történne a szivattyúzás, jóval 
nagyobb eséllyel el kerülhet ez a faj is. A K. warpachowskyi horgásztavakban történ  sikeres 
megtelepedésének valószín ségét sz kebb él hely-preferenciája miatt kisebbre becsülhetjük, 
mint a L. benedeni esetében, a H. anomala viszont ideális feltételeket találhat f leg 
viszonylag nagy, mély tározókban. 
Bár a fenti következtetések nagyrészt spekulatívak, az el vigyázatosság elve mentén 
javasoljuk bizonyos óvintézkedések megtételét, pl. a szivattyúk által felszívott víz sz rése 
formájában. Eredményeim továbbá ráirányítják a figyelmet a horgásztavak, víztározók 
monitorozásának szükségességére, melyek integráns részei a vízhálózatnak, és el segíthetik 
inváziós fajok terjedését. 
7. Következtetések 
A fent tárgyalt eredmények jelent s mértékben b vítették és módosították a ponto-
kaszpikus Peracarida-fajok a Duna vízrendszerében történ  terjeszkedésével kapcsolatos 
ismereteket, aktuálissá téve a folyamat átfogó értékelését. Bár az el fordulási adatok 
meglehet sen esetlegesek, megfelel  fenntartásokkal kezelve hasznos bepillantást nyújtanak a 
fajok betelepülésének durva lépték  tér- és id beli mintázataiba. Az id beli változásokat a 
fajok magyarországi észlelései alapján követhetjük nyomon (13. ábra). Az 1910-40-es 
években viszonylag gyorsan gyarapodott a fajszám, ám mivel ekkor kezd dtek a célzott 
felmérések, valójában minden bizonnyal ennél hamarabb kezd dött, és elnyújtottabban zajlott 
a folyamat. Az 1950-60-as években egyáltalán nem került el  újabb faj, majd ismét lendületet 
vett a folyamat; az 1970-80-as években két faj jelent meg, az 1990-es évek második felét l 
pedig másfél évtized alatt négy további faj bukkant fel, a betelepülések ütemének további 
gyorsulását mutatva. Az utóbbi évtizedek gyorsuló tendenciája párhuzamba állítható egy 
jelent s térbeli változással is. Míg korábban valamennyi faj terjeszkedését a Közép-Dunában, 
jellemz en a magyar szakaszon észlelték els ként, addig az azóta megjelent fajok mindegyike 



































13. ábra. A Magyarországon el forduló ponto-kaszpikus Peracarida-fajok száma els  hiteles 
észlelésük alapján. A pontok összekötése csupán a szemléltetést szolgálja. *: a J. sarsi els
hazai észlelése a többi fajtól eltér en a Tiszához köt dik. **: az O. obesus minden bizonnyal 
már az 1980-as években is jelen volt (ld. 2.2.3.3. fejezet), ezért a szövegben így hivatkozom 
rá.
A betelepülés ütemének és helyének változásaira a legvalószín bb magyarázat a 
hajózás lehet ségeinek alakulása. A rendszeres, gépesített, jelent s volument képvisel
hajóforgalom bonyolítását az Alsó-Duna és a fels bb folyószakaszok között a Vaskapu-szoros 
1898-ban befejezett szabályozása tette lehet vé. Az els  fajok nagy valószín séggel ez után 
kezdtek betelepülni, majd az 1950-es évekre kimerült az adott lehet ségek mellett 
terjeszkedni képes fajok készlete. Az 1970-80-as évek újabb fajmegjelenései valószín leg a 
Vaskapu I. er m  1972-es megépítése következtében tovább javuló hajózási lehet ségekkel 
hozhatók kapcsolatba. A következ  lökést a Duna-Majna-Rajna-csatorna 1992-es átadása 
jelenthette; a hajózás ezt követ  fellendülése, illetve a forgalom földrajzi súlypontjainak 
áthelyez dése nemcsak a fajszám gyors növekedését vonta maga után, hanem a behurcolások 
térbeli megoszlásának változását is.  
Mindezek alapján mire számíthatunk a jöv ben? Nehéz megmondani, ugyanis a 
rendelkezésre álló ismeretek alapján nem tudhatjuk, hogy elértünk-e egy újabb telít dést, 
vagy csupán a folyamat elején járunk. A potenciális jöv beli bevándorlók között 
megemlíthetjük az Észak-Európában terjed , de nálunk nem jelenlév  fajokat (Paramysis 
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lacustris, Echinogammarus warpachowskyi, Obesogammarus crassus, Pontogammarus 
robustoides), ám megjegyzend , hogy ezek mindegyike szándékos telepítés révén került a 
Balti-tenger térségébe, így képességük a hajók segítségével történ  terjedésre kérdéses. 
Ezeken kívül is azonban szinte bármely faj esetében történhet minden el jel nélküli área-
expanzió, ahogyan az korábban több esetben is megtörtént. 
A fajok terjeszkedése az esetek többségében nem áll meg az els  ugrászer  lépésnél. 
Az inváziót egy többlépcs s folyamatként foghatjuk fel, mely során a fajok további földrajzi 
és ökológiai akadályokat legy zve a vízrendszer egyre kisebb és izoláltabb víztestjeit 
hódíthatják meg. Adottságaiktól függ en természetesen mindegyik faj más-más lépcs fok 
elérésére predesztinált. Legkönnyebben a folyók f ágához folyásirányban lefelé kapcsolódó 
vizek (mellékágak, csatornarendszerek) érhet ek el, de ezen él helyeknek a f ágtól eltér
sajátosságai bizonyos fajok számára alkalmatlanok lehetnek. A csak folyásirányban felfelé, 
vagy egyéb emberi tevékenységet feltételez  mechanizmusok révén megközelíthet
mellékfolyók meghódítása szintén nem minden faj számára lehetséges, míg a kisebb, 
elszigetelt víztestekben eddig egyedül a L. benedeni volt képes megtelepedni.  
Magyarország viszonylatában a már jelenlév  fajoknak feltételezhet en még jelent s 
terjeszkedési potenciálja van. A C. robustum és az E. trichiatus még a Duna vízrendszerén 
belül sem hódított meg minden elérhet  területet, míg a H. anomala és a K. warpachowskyi 
esetében a Dunán kívüli térhódításra számíthatunk. A Balatonba legnagyobb valószín séggel 
a H. anomala és a C. robustum juthat be a közeljöv ben. Az el bbi esetében a ponto-
kaszpikus fajok között is rendkívül terjeszkedési képessége miatt látok erre esélyt. A bejutás 
módjaként a hobbihajók szállítása, illetve a haltelepítések a legvalószín bbek. A C. robustum
esetében a C. curvispinumhoz hasonlóan a hajótestekre tapadó egyedek vetik fel a behurcolás 
lehet ségét. Ez megtörténhet szárazföldön szállított hobbihajók, valamint a Sió-csatornán 
felúszó egyéb vízi járm vek révén is. 
Eddigi vizsgálataim nyomán sikerült naprakész, megbízható képet rajzolnom a fajok 
elterjedésér l. Megjelenésük következményeinek megértéséhez, az ökosziszémában betöltött 
szerepük feltárásához további vizsgálatok szükségesek, melyeket a jöv ben kívánok folytatni. 
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10. Összefoglalás 
A Fekete-, Azovi-, és Kaszpi-tengereket magába foglaló ponto-kaszpikus régió az 
inváziós állatfajok legjelent sebb forrása az észak-atlanti térség kontinentális vizeiben. A 
terjeszked  fajok között a legnagyobb számmal a Peracarida rákok képviseltetik magukat, 
melyek ökológiai jelent sége is kiemelked . Kutatásom céljai a csoporthoz kapcsolódó vitás 
taxonómiai kérdések tisztázása – amennyiben a rendelkezésre álló eszközökkel lehetséges –, a 
fajok elterjedésének feltárása a Duna hossza mentén, illetve Magyarország területén, valamint 
a lehetséges terjeszkedési mechanizmusok vizsgálata voltak. Él  példány vizsgálatával 
bebizonyítottam, hogy a szlovák Duna-szakaszról nemrég leírt Jaera danubica víziászkafaj 
jellegzetes testalakja csupán az ászkarákokra jellemz  kétszakaszos vedlési mechanizmus 
eredménye, következésképpen ez a faj a Jaera sarsi junior szinonimájaként kezelend . A 
fajok dunai hosszirányú elterjedésére vonatkozó vizsgálataim során els ként mutattam ki a 
Chelicorophium sowinskyi és a C. robustum fajokat a német és osztrák, valamint az 
Echinogammarus trichiatust a szlovák folyószakaszon. Magyarország viszonylatában a 
hazánk területén el ször 2005-ben megtalált Hemimysis anomala hasadtlábúrák-faj (Mysida) 
1997-es mintákból történ  kimutatása, illetve els  tiszai észlelése emelhet  ki. A Katamysis 
warpachowskyi esetében a Duna f ágán kívüli, míg a Limnomysis benedeni esetében a 
horgásztavi el fordulások érdemelnek említést. A felemáslábú rákok (Amphipoda) körében 
hazánk faunájára új fajként kimutattam a C. robustumot, az E. trichiatust, valamint egy archív 
minta alapján a Chelicorophium maeoticumot is. Az eredeti minták felülvizsgálatával 
kimutattam, hogy a hazánkban 1917-ben megtalált, Chelicorophium curvispinumként 
azonosított faj valójában a C. sowinskyi volt, napjainkra azonban az el bbi faj vált 
gyakoribbá. A terjeszkedési mechanizmusok tekintetében a L. benedeni horgásztavi 
el fordulásai bírnak jelent séggel; a haltelepítésekkel történ  terjedést valószín sítik, melyek 
lehet ségét vizsgálataim is alátámasztották. Eredményeimnek köszönhet en több évtizedes 
lemaradást ledolgozva sikerült naprakésszé tenni a ponto-kaszpikus Peracarida-fajok 
el fordulására, elterjedésére vonatkozó ismereteinket, mely biztos alapot nyújt a további, 
mélyrehatóbb vizsgálatokhoz, valamint segíti a gyakorlati szakemberek munkáját (pl. az EU 
Víz Keretirányelv által el írt biológiai vízmin sítés kivitelezésében). 
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11. Summary 
The Ponto-Caspian region, comprising the Black, Azov, and Caspian Seas is the most 
important source of invasive aquatic species in the North-Atlantic range. Among the 
spreading species, peracarid crustaceans are represented by the highest number, also having 
prominent ecological significance. The objectives of my research were to clarify disputed 
taxonomic questions – if possible by the tools available –, reveal the distribution of the 
species along the River Danube and in Hungary, and to examine possible dispersal 
mechanisms. By observing a live specimen I proved that the specific body contour of Jaera 
danubica – an isopod species recently described from the Slovakian Danube section – is 
merely a product of the biphasic moulting mechanism characteristic of isopods; in conclusion, 
the species should be treated as a junior synonym of Jaera sarsi. In the course of my 
investigations on the longitudinal distribution of the representatives of the group in the River 
Danube I recorded Chelicorophium sowinskyi and C. robustum for the first time in the 
German and Austrian, and Echinogammarus trichiatus in the Slovakian river section. With 
regard to Hungary, the record of the mysid Hemimysis anomala of 1997 – formerly known to 
be present only from 2005 –, and its first records in the River Tisza can be highlighted. In the 
case of Katamysis warpachowskyi, its first occurrences outside the main arm of the Danube; 
for Limnomysis benedeni, its records in artificial fishing ponds are worth mentioning. Among 
Amphipods, I recorded C. robustum, E. trichiatus and – based on an archive sample – also 
Chelicorophium maeoticum first in the fauna of Hungary. By re-examining the original 
samples, I proved that the corophiid found in 1917 in Hungary was erroneously identified as 
Chelicorophium curvispinum; it was in fact C. sowinskyi. On the other hand, by this time C. 
curvispinum has become more widespread. With regard to dispersal mechanisms, the records 
of Limnomysis benedeni in isolated fishing ponds are of significance, suggesting spread by 
fish stockings, a possibility also supported by my investigations. With my results, I managed 
to make our knowledge on the occurrence and distribution of Ponto-Caspian peracarid species 
up-to-date, making up arrears of decades. This knowledge can serve as a solid basis for 
further, more thorough investigations, and can support the work of professionals of practice 
(e.g. in implementing the biological water quality assessment specified by the EU Water 
Framework Directive). 
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12. I. függelék: A Magyarországon el forduló 
akvatikus és szemiakvatikus Malacostraca fajok 
jegyzéke 
A lista alapjául Muskó (2007) munkája szolgált, a Niphargus-fajok listáját változtatás 
nélkül innen vettem át. A rendszertani besorolásnál Martin és Davis (2001) munkáját 
követtem. A listában közlöm az újonnan felfedezett fajok magyar nevére tett javaslataimat, 
továbbá egyes fajok korábbi magyar nevének megváltoztatását is indokoltnak tartanám. 
Javaslataimat széles szakmai közönség el tt kívánom megvitatni a jöv ben. Megjegyzések: 
  
(1) Noha a Chelicorophium maeoticum (Sowinsky, 1898) (Amphipoda: Gammaridea: 
Corophiidae) az utóbbi években nem került el  Magyarország területér l, korábban 
természetes vízi el fordulással rendelkezett, továbbá nem zárható ki újbóli el kerülése sem, 
ezért indokoltnak tartottam szerepeltetését a listában. 
 (2) A Dikerogammarus fluviatilis Martynov, 1919 (Amphipoda: Gammaridea: 
Pontogammaridae) taxonómiai státusza jelenleg nem tisztázott. Míg be nem bizonyul, hogy 
valós faj, szerepeltetése a listában nem indokolt. 
(3) A trópusi Talitroides alluaudi Chevreux, 1901 (Amphipoda: Gammaridea: 
Talitridae) el fordulását csak üvegházakban jelezték (Dudich 1926), következésképpen nem 
tekinthetjük a magyarországi fauna részének. 
Phylum: Arthropoda Latreille, 1829 
Subphylum: Crustacea Brünnich, 1772 
Classis: Malacostraca Latreille, 1802 
Subclassis: Eumalacostraca Grobben, 1892 
Superordo: Syncarida Packard, 1885 
Ordo: Bathynellacea Chappuis, 1915 
 Familia: Bathynellidae Grobben, 1904 
  Genus: Bathynella Vejdovsky, 1882 
   B. natans baradlana Ponyi, 1957 
   B. natans hungarica Ponyi, 1957 
Familia: Parabathynellidae Noodt, 1965 
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 Genus: Parabathynella Chappuis, 1926 
  P. stygia Chappuis, 1926 
Superordo: Peracarida Calman, 1904 
Ordo: Mysida A. H. Haworth, 1825 
Familia: Mysidae A. H. Haworth, 1825 
Genus: Hemimysis G. O. Sars, 1869 
H. anomala G. O. Sars, 1907 – éjjeli hasadtlábúrák 
Genus: Katamysis G. O. Sars, 1893 
K. warpachowskyi G. O. Sars, 1893 – széles hasadtlábúrák 
Genus: Limnomysis Czerniavsky, 1882 
L. benedeni Czerniavsky, 1882 – közönséges hasadtlábúrák (korábban: 
pontusi tanúrák) 
Ordo: Amphipoda Latreille, 1816 
Subordo: Gammaridea Latreille, 1802 
Familia: Corophiidae Leach, 1814 
Genus: Chelicorophium Bousfield & Hoover, 1997 
C. curvispinum (G. O. Sars, 1895) – közönséges tegzesrák (korábban: 
tegzes bolharák) 
C. maeoticum (Sowinsky, 1898) – kis tegzesrák 
C. robustum (G. O. Sars, 1895) – nagy tegzesrák 
C. sowinskyi (Martynov, 1924) – Szovinszkij-tegzesrák 
Familia: Crangonyctidae Bousfield, 1973 
Genus: Synurella Wrzesniowski, 1877 
 S. ambulans Müller, 1846 
Familia: Gammaridae Latreille, 1802 
Genus: Echinogammarus Stebbing, 1899 
E. ischnus (Stebbing, 1899) 
E. trichiatus (Martynov, 1932) – borzas bolharák 
Genus: Gammarus Fabricius, 1775 
  G. balcanicus Schäferna, 1922 
G. fossarum Koch, 1835 
G. leopoliensis Ja d ewski & Konopacka, 1989 
G. roeselii Gervais, 1835 
Familia: Niphargidae Bousfield, 1977 
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Genus: Niphargus Schiödte, 1894 
N. foreli Humpert, 1876 
N. forroi Karaman, 1986 
N. gebhardti Schellenberg, 1934 
N. hrabei Karaman, 1932 
N. hungaricus Méhely, 1937 
N. leopoliensis Jaworowski, 1893 
N. longicaudatus Costa, 1851 
N. magyaricus Méhely, 1941 
N. matrensis Méhely, 1941 
N. molnari Méhely, 1927 
N. puteanus (Koch, 1835) 
N. stygius (Schiödte, 1847) 
N. tatrensis Wrzesniowsky, 1888 
N. thermalis Dudich, 1941 
N. valachicus (Dobreanu & Manolache, 1933) 
Familia: Pontogammaridae Bousfield, 1977 
Genus: Dikerogammarus Stebbing, 1899 
D. bispinosus Martynov, 1925 
D. haemobaphes (Eichwald, 1841) 
D. villosus (Sowinsky, 1894) 
Genus: Obesogammarus Stock, 1974 
O. obesus (G. O. Sars, 1894) 
Familia: Talitridae Rafinesque, 1815 
Genus: Orchestia Leach, 1814 
O. cavimana Heller, 1865 
Ordo: Isopoda Latreille, 1817 
Subordo: Asellota Latreille, 1802 
Superfamilia: Aselloidea Latreille, 1802 
Familia: Asellidae Latreille, 1802  
Genus: Asellus G. St. Hilaire, 1764  
A. aquaticus (Linnaeus, 1758)  
Genus: Proasellus Dudich, 1925  
P. pribenicensis Flasarova, 1977 
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Familia: Stenasellidae Dudich, 1924  
Genus: Protelsonia Méhely, 1924 
P. hungarica Méhely, 1924 
Superfamilia: Janiroidea G. O. Sars, 1897 
Familia: Janiridae G. O. Sars, 1897 
Genus: Jaera Leach, 1814 
  J. sarsi Valkanov, 1936 
Superordo: Eucarida Calman, 1904  
Ordo: Decapoda Latreille, 1802  
Subordo: Pleocyemata Burkenroad, 1963 
Infraordo: Astacidea Latreille, 1802 
Superfamilia: Astacoidea Latreille, 1802 
Familia: Astacidae Latreille, 1802  
Genus: Astacus Pallas, 1772  
A. astacus (Linnaeus, 1758)  
A. leptodactylus Eschscholtz, 1823  
Genus: Austropotamobius Skorikow, 1772  
A. torrentium (Schrank, 1803)  
Genus: Pacifastacus Bott, 1950  
P. leniusculus (Dana, 1852) 
Familia: Cambaridae Hobbs, 1942  
Genus: Orconectes Cope, 1872  
O. limosus (Rafinesque, 1817) 
Infraordo: Brachyura Latreille, 1802 
 Superfamilia: Grapsoidea MacLeay, 1838 
Familia: Grapsidae MacLeay, 1838  
Genus: Eriocheir De Haan, 1835  
E. sinensis Milne Edwards, 1853 
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13. II. függelék: Határozókulcs a Magyarországon 
el forduló Mysida és felszíni Amphipoda-fajokhoz 
Felhasznált irodalmak: B cescu (1954), C r u u és mtsai (1955), Ja d ewski és 
Konopacka (1996) [1993], Eggers és Martens (2001), Kontschán és mtsai (2002), Papp és 
Kontschán (2011). 
Mysida 
1. A telson vége lekerekített (II/2.f ábra), az antennapikkelyeken tüske található (II/2.c 
ábra), a szemek hát-hasi irányban lapítottak ..... Katamysis warpachowskyi (II/1.c ábra) 
A telson vége csonkított, az antennapikkelyeken nincs tüske, a szemek kerekdedek.... 2 
2. A telson vége egyenes (II/2.e ábra), az antennapikkelyek tojásdad alakúak (II/2.b 
ábra), a szemek nagyok, rövid nyélen ülnek (szemátmér  > szemnyél hossza) ..............  
 .................................................................................... Hemimysis anomala (II/1.b ábra) 
A telson vége enyhén V-alakú (II/2.d ábra), az antennapikkelyek hosszúkásak(II/2.a 
ábra), a szemek aprók, hosszú nyélen ülnek (szemátmér  < szemnyél hossza) ..............  
 ...................................................................................Limnomysis benedeni (II/1.a ábra) 
Amphipoda 
1. A test hengeres, a 2. csáp er sen megvastagodott, hegyes nyúlványokat visel ............. 2 
A test oldalirányban lapított, a 2. csáp az els vel közel azonos vastagságú, nem visel 
nyúlványokat ................................................................................................................. 7 
2. A 2. csáp 4. ízének az alaphoz közelebbi hegyes nyúlványa az íz távolabbi 1/3-án túl 
helyezkedik el (II/3. ábra) ....................................................Chelicorophium maeoticum
A 2. csáp 4. ízének az alaphoz közelebbi hegyes nyúlványa az íz alaphoz közelebbi 
felében helyezkedik el .................................................................................................... 3 
3. A 2. csáp 4. íze a végénél markáns hegyes nyúlványt visel (II/4.e-f ábra) ......................  
 ............................................................................................... Chelicorophium robustum
A 2. csáp 4. íze apró hegyes nyúlvánnyal, vagy a nélkül............................................... 4 
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4. Az 1. csáp hasi irányban dúsan sertézett, a csápok hossza meghaladja a testhossz felét 
........................................................................................................................................ 5 
Az 1. csáp hasi irányban gyéren sertézett, a csápok hossza nem éri el a testhossz felét, 
a járólábak tövénél elhelyezked  képletek (oostegit) pillásak, költ üreget formálnak 
(fiatalabb egyedeknél hiányozhat) ................................................................................. 6 
5. A 2. csáp 4. íze gallérszer  nyúlványt visel, a 3. íz nagy és két kisebb nyúlványa 
közötti hasíték mély (II/4.a ábra), az 1. csáp kocsányának hossza az ostor hosszának 
kb. kétszerese, a 3-4. pár járólábak 3. íze (merus) gyéren sertézett .................................  
 ....................................................................................Chelicorophium curvispinum ( ) 
A 2. csáp 4. íze gallérszer  nyúlvány nélkül, a 3. íz nagy és két kisebb nyúlványa 
közötti hasíték sekély (II/4.c ábra), az 1. csáp kocsányának hossza az ostor hosszával 
kb. azonos, a 3-4. pár járólábak 3. íze dúsan sertézett .... Chelicorophium sowinskyi ( ) 
6. A 2. csáp 4. íze apró, el re irányuló disztális hegyes nyúlványt visel, hasoldali 
sertézettsége gyér (II/4.b ábra) ....................................Chelicorophium curvispinum ( ) 
A 2. csáp 4. íze disztális nyúlvány nélkül, hasoldali sertézettsége dús (II/4.d ábra)........  
......................................................................................... Chelicorophium sowinskyi ( ) 
7. Az uroszómaszelvények egybeforrtak ............................................. Synurella ambulans
Az uroszómaszelvények különállóak ............................................................................. 8 
8. Az els  csáp hossza nem éri el a második csáp hosszának 1/3-át, nem visel 
mellékostort ...................................................................................... Orchestia cavimana
Az els  csáp hossza eléri, vagy meghaladja a második csáp hosszát, mellékostort visel  
 ....................................................................................................................................... 9 
9. A 3. farokláb bels  ágának hossza meghaladja a küls  ág hosszának 1/3-át ............... 10 
A 3. farokláb bels  ágának hossza nem éri el a küls  ág hosszának 1/3-át ................. 13 
10. Az 1-3. potrohszelvény (pleoszóma) a háti oldalon hegyes kinövéseket visel ................  
 ...........................................................................................................Gammarus roeselii
A pleoszóma nem visel kinövéseket ............................................................................ 11 
11. A 3. farokláb küls  ágának küls  pereme nem visel hosszú (a bels  oldalihoz hasonló) 
sertéket ......................................................................................... Gammarus balcanicus 
A 3. farokláb küls  ágának küls  pereme hosszú sertéket visel .................................. 12 
12. A 3. farokláb küls  ágának küls  pereme csaknem teljes hosszában hosszú sertéket 
visel .................................................................................................Gammarus fossarum
A 3. farokláb küls  ágának küls  pereme csak a távolabbi felén visel hosszú sertéket...  
 ................................................................................................... Gammarus leopoliensis
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13. Az 1-2. uroszómaszelvényen a test háti középvonalában tüskés hegy  dudorok 
találhatók ...................................................................................................................... 14 
Az 1-2. uroszómaszelvényen a test háti középvonalában nincsenek tüskés hegy
dudorok......................................................................................................................... 16 
14. A 3. pár farokláb küls  ágának bels  oldalán tüskék találhatók, az uroszóma dudorai 
nem végz dnek hengeres csúcsban .............................. Dikerogammarus haemobaphes
A 3. pár farokláb küls  ágának bels  oldalán nincsenek tüskék, az uroszóma dudorai 
hengeres csúcsban végz dnek ...................................................................................... 15 
15. A 2. pár csáp kocsányának sertézettsége gyér (az utolsó el tti íz általában 4 
sertecsomót visel hasi irányban) ............................................. Dikerogammarus villosus
A 2. pár csáp kocsányának sertézettsége dús (az utolsó el tti íz általában 7 sertecsomót 
visel hasi irányban)............................................................. Dikerogammarus bispinosus
16. Az uroszómaszelvények nem viselnek tüskéket, csak sertéket, a 3. pár farokláb rövid, 
alig ér túl a telsonon .................................................................. Obesogammarus obesus
Az uroszómaszelvények tüskéket viselnek, a 3. pár farokláb jól fejlett, hossza a telson 
hosszát többszörösen meghaladja................................................................................. 17 
17. A 2. pár csáp sertézettsége dús..................................................................................... 18 
A 2. pár csáp sertézettsége gyér ................................................................................... 19 
18. Az uroszómaszelvények tüskéi egyesével állnak, a 3. pár farokláb küls  ága kevés, 
rövid sertével a tüskék tövénél ................................................ Echinogammarus ischnus
Az uroszómaszelvények tüskéi kisebb csoportokban állnak, a 3. pár farokláb küls  ága 
sertekoszorút visel (II/5.b-c ábra) ....................Echinogammarus trichiatus (II/5.a ábra) 
19. Az 5. járóláb utolsó ízének (dactylus) bels  pereme f részesen fogazott........................  
....................................................................................................... Niphargus valachicus 
Az 5. járóláb utolsó ízének bels  peremén egy fog található...............Niphargus hrabei
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II/1. ábra. a) Limnomysis benedeni, b) Hemimysis anomala, c) Katamysis warpachowskyi. 
II/2. ábra. a) L. benedeni antennapikkely, b) H. anomala antennapikkely, c) K. 
warpachowskyi antennapikkely, d) L. benedeni telson, e) H. anomala telson, f) K. 
warpachowskyi telson. *: tüske.
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II/3. ábra. Chelicorophium maeoticum  2. csáp.
II/4. ábra. Chelicorophium fajok 2. csápjai. a) C. curvispinum , b) C. curvispinum , c) C. 
sowinskyi , d) C. sowinskyi , e) C. robustum , f) C. robustum . *: a 4. íz disztális 
nyúlványa (a-b, e-f), ill. annak hiánya (c-d). 
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14. III. függelék: Az értekezés anyagát képez
el fordulási adatok 
Rövidítések: 
HA Hemimysis anomala G. O. Sars, 1907 
KW Katamysis warpachowskyi G. O. Sars, 1893 
LB Limnomysis benedeni Czerniavsky, 1882 
PB Paramysis bakuensis (G. O. Sars, 1895) 
PL Paramysis lacustris (Czerniavsky, 1882) 
CC Chelicorophium curvispinum (G. O. Sars, 1895) 
CM Chelicorophium maeoticum (Sowinsky, 1898) 
CR Chelicorophium robustum (G. O. Sars, 1895) 
CS Chelicorophium sowinskyi (Martynov, 1924) 
EI Echinogammarus ischnus (Stebbing, 1899) 
ET Echinogammarus trichiatus (Martynov, 1932) 
DB Dikerogammarus bispinosus Martynov, 1925 
DH Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841) 
DV Dikerogammarus villosus (Sovinskij, 1894) 
OC Obesogammarus crassus (G. O. Sars, 1894) 
OO Obesogammarus obesus (G. O. Sars, 1894) 
JS Jaera sarsi Valkanov, 1936 
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III/1. táblázat. A Joint Danube Survey 2 adatai. 
Dátum Hely Fkm Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB PB PL CC CR CS EI ET DB DH DV OC OO
2007.08.14 Kelheim 2415 02/L 48,91474 11,87101      *    *   *   
2007.08.14 Kelheim 2415 02/R 48,91530 11,86620      *      * *   
2007.08.15 Geisling 2354 03/L 48,97631 12,35583   *   *  *     *   
2007.08.16 Deggendorf 2285 04/L 48,83469 12,93515      *  *     *  * 
2007.08.16 Deggendorf 2285 04/R 48,83379 12,93476        *        
2007.08.16 Niederalteich 2278 05/L 48,77990 13,00590      *  * * * * * *   
2007.08.16 Niederalteich 2278 05/R 48,78000 13,00580        * *  * * *  * 
2007.08.17 Jochenstein 2204 07/L 48,52590 13,69400   *   *       *   
2007.08.17 Jochenstein 2204 07/R 48,52390 13,69340   *   *  *     *   
2007.08.18 Abwinden-Asten 2120 08/L 48,25620 14,41730      *    * *  *  * 
2007.08.18 Abwinden-Asten 2120 08/R 48,25380 14,41670      *  *     *  * 
2007.08.18 Ybbs-Persenbeug 2061 09/L 48,19788 15,05326      *       *  * 
2007.08.18 Ybbs-Persenbeug 2061 09/R 48,19560 15,05250      *       *  * 
2007.08.18 Oberloiben 2008 10/L 48,38450 15,53100               * 
2007.08.18 Oberloiben 2008 10/R 48,38280 15,53120      *   *  *  *  * 
2007.08.19 Greifenstein 1950 11/L 48,35290 16,22340         *    *   
2007.08.19 Greifenstein 1950 11/R 48,35030 16,22570      * * * *    *   
2007.08.19 Klosterneuburg 1942 12/R 48,33056 16,32784       * * * * * * *  * 
2007.08.21 Wildungsmauer 1895 13/L 48,11689 16,80409         *  *  *   
2007.08.21 Wildungsmauer 1895 13/R 48,11518 16,80253      *       *   
2007.08.21 Morava (Hainburg) 1881 14/L 48,17200 16,96260           *     
2007.08.21 Morava (0,08 fkm) 1880 15/L 48,17849 16,97634 *  *   *       *   
2007.08.22 Bratislava 1869 16/L 48,11787 17,14625      *   *    *   
2007.08.22 Bratislava 1869 16/R 48,11890 17,14435          * *  *  * 
2007.08.23 Gabcikovo 1852 17/R 48,03577 17,23445   *     *     *  * 
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Dátum Hely Fkm Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB PB PL CC CR CS EI ET DB DH DV OC OO
2007.08.23 Medvedov/Medve 1806 18/L 47,78996 17,66250      *      * *  * 
2007.08.23 Medvedov/Medve 1806 18/R 47,78749 17,66116      *  *    * *  * 
2007.08.24 Komarno/Komárom 1768 20/L 47,75290 18,11693  * *     *   *  *  * 
2007.08.24 Komarno/Komárom 1768 20/R 47,75012 18,11661             *  * 
2007.08.24 Vág (0,8 fkm) 1766 21 47,75930 18,14359   *          *  * 
2007.08.24 Iza/Sz ny 1761 22/R 47,74057 18,21150   *   *  * *   * *  * 
2007.08.25 Sturovo/Esztergom 1719 23/L 47,79300 18,72648      *  *     *  * 
2007.08.25 Sturovo/Esztergom 1719 23/R 47,79210 18,73080      *          
2007.08.26 Szob 1707 26/L 47,81450 18,86728         *    *  * 
2007.08.26 Szob 1707 26/R 47,81065 18,86831      *  * *  * * *  * 
2007.08.26 Szentendrei-sz. fels  1692 27/L 47,80990 18,98341      *  *   *  *  * 
2007.08.26 Szentendrei-sz. fels  1692 27/R 47,80817 18,98542         *  *  *  * 
2007.08.26 Szentendrei-D.-ág fels  1692 28/L 47,80624 18,99278         *  *  *  * 
2007.08.26 Szentendrei-D.-ág fels  1692 28/R 47,80529 18,99219      *   *  *  *  * 
2007.08.27 Budapest felett 1659 29/R 47,59986 19,08208  *    *     *  *  * 
2007.08.27 Szentendrei-D.-ág alsó 1658 30/R 47,59351 19,07078      *      * *   
2007.08.29 Budapest alatt 1632 32/L 47,38677 19,00873 *  *             
2007.08.29 Budapest alatt 1632 32/R 47,39036 19,01162           *  *   
2007.08.29 Adony/Lórév 1605 33/L 47,11581 18,88555            * *   
2007.08.30 Dunaföldvár 1560 35/L 46,80572 18,94707      *     *  *  * 
2007.08.30 Dunaföldvár 1560 35/R 46,80374 18,94684            * *  * 
2007.08.30 Paks 1533 36/L 46,63397 18,88367      *     *  *  * 
2007.08.30 Paks 1533 36/R 46,63490 18,88000      *      * *  * 
2007.08.31 Sió (1,0 fkm) 1497 37 46,34087 18,88387   *   *          
2007.09.01 Hercegszántó 1434 39/L 45,91438 18,80774   *             
2007.09.01 Batina 1424 40/L 45,84112 18,85893      *       *   
2007.09.01 Batina 1424 40/R 45,84153 18,85452             *  * 
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Dátum Hely Fkm Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB PB PL CC CR CS EI ET DB DH DV OC OO
2007.09.02 Dráva torkolat felett 1384 41/L 45,55530 18,91823      *       *  * 
2007.09.02 Dráva torkolat felett 1384 41/R 45,55337 18,91556      *       *  * 
2007.09.02 Dráva (1,4 fkm) 1379 42 45,54602 18,90696   *   *       *   
2007.09.03 Erdut/Bogojevo 1367 43/L 45,53163 19,07610      *       *   
2007.09.03 Erdut/Bogojevo 1367 43/R 45,52901 19,07383      *       *  * 
2007.09.03 Dalj 1355 44/L 45,49506 19,00996             *   
2007.09.03 Dalj 1355 44/R 45,49776 19,00982      *       *  * 
2007.09.04 Ilok/Backa Palanka 1300 45/R 45,22983 19,36340             *  * 
2007.09.04 Novi-Sad felett 1262 46/R 45,21983 19,80310      *       *   
2007.09.04 Novi-Sad alatt 1252 47/L 45,26091 19,88890      *       *   
2007.09.04 Novi-Sad alatt 1252 47/R 45,25975 19,88331             *   
2007.09.05 Stari Slankamen 1216 48/L 45,14788 20,26280      *       *   
2007.09.05 Belegis 1200 50/L 45,02689 20,36688   *          *   
2007.09.07 Pancevo felett 1159 52/L 44,85346 20,57697   *   *       *  * 
2007.09.07 Pancevo felett 1159 52/R 44,84465 20,57488   *             
2007.09.07 Pancevo alatt 1151 53/L 44,81688 20,64914   *      *    *   
2007.09.07 Pancevo alatt 1151 53/R 44,81707 20,64129   *    *      *   
2007.09.08 Grocka 1132 54/L 44,68550 20,72700             *   
2007.09.08 Grocka 1132 54/R 44,67609 20,72171  * *   * *      *   
2007.09.08 Velika Morava torkolat felett 1107 55/L 44,72338 21,00769   *   * *      *   
2007.09.09 Velika Morava torkolat alatt 1097 57/R 44,72971 21,12690   *   * *  *    *   
2007.09.09 Starapalanka – Ram 1077 58/R 44,81755 21,33445   *    *      *   
2007.09.09 Banatska Palanka/Bazias 1071 59/L 44,79783 21,39359             *   
2007.09.10 Golubac/Koronin 1040 60/L 44,66716 21,69081   *      *    *   
2007.09.10 Golubac/Koronin 1040 60/R 44,66122 21,68395   *      *    *  * 
2007.09.10 Donji Milanovac 991 61/L 44,47830 22,15259   *      *    *   
2007.09.12 Tekija/Orsova 954 62/L 44,69495 22,40247  * *      *    *   
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Dátum Hely Fkm Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB PB PL CC CR CS EI ET DB DH DV OC OO
2007.09.12 Tekija/Orsova 954 62/R 44,69040 22,41303   *      *    *   
2007.09.12 Vrbica/Simijan 926 63/L 44,60262 22,71525   *      *    *   
2007.09.12 Vrbica/Simijan 926 63/R 44,59503 22,71420   *          *   
2007.09.13 Vaskapu II. 865 64/R 44,32433 22,54083 *  *    * *    * *   
2007.09.13 Rudujevac/Gruia 849 65/L 44,24155 22,68325            * *   
2007.09.13 Rudujevac/Gruia 849 65/R 44,24426 22,67830            * *   
2007.09.14 Pristol 834 67/L 44,17068 22,79003         *   * *   
2007.09.14 Pristol 834 67/R 44,16703 22,78338        * *   * *   
2007.09.14 Calafat 795 68/L 43,99955 22,93659   *    *  *   * *   
2007.09.15 Baykal 640 70/R 43,72255 24,42112         *   * *   
2007.09.16 Olt torkolat felett 606 73/R 43,70308 24,79392       * * *   *   * 
2007.09.17 Olt torkolat felett 602 75/L 43,71679 24,83474      * * *    * *  * 
2007.09.17 Turnu-Magurele/Nikopol 579 76/R 43,68592 25,08408             *   
2007.09.18 Zimnicea/Svishtov 550 77/L 43,62307 25,39907             *   
2007.09.18 Zimnicea/Svishtov 550 77/R 43,61663 25,39813             *   
2007.09.18 Jantra torkolat alatt 532 79/R 43,66698 25,61893      *          
2007.09.20 Ruse 500 80/L 43,82317 25,91200         *   * *   
2007.09.20 Ruse 500 80/R 43,82290 25,91843      * * *    * *  * 
2007.09.20 Ruse/Giurgiu 488 82/L 43,89306 26,01753            * *  * 
2007.09.20 Ruse/Giurgiu 488 82/R 43,88598 26,01169         *   * *  * 
2007.09.21 Arges torkolat felett 434 83/L 44,05614 26,60563       *      *   
2007.09.21 Arges torkolat felett 434 83/R 44,05086 26,60336             *   
2007.09.21 Arges torkolat alatt 429 85/R 44,06156 26,65550       *  *   * *   
2007.09.22 Chiciu/Silistra 378 86/R 44,11374 27,20991         *   *    
2007.09.22 Cernavoda 295 87/L 44,38334 28,04172       *  *   * *  * 
2007.09.23 Braila 167 89/R 45,30201 28,00096       *      *   
2007.09.24 Reni 130 92/M 45,31850 28,36213             *   
79
Dátum Hely Fkm Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB PB PL CC CR CS EI ET DB DH DV OC OO
2007.09.25 Vilkova - Kilia-ág 18 93/R 45,38786 29,58499      * * *  *  * *   
2007.09.25 Bystroe-csatorna 8 94/L 45,34887 29,69305      *      * * *  
2007.09.26 Sulina - Sulina-ág 0 95/L 45,18334 29,18781   *  *           
2007.09.28 Szent-György-ág 0 96/R 45,07880 29,11057    *   * *     *   
2007.09.01 Tisza, Szolnok  TI-2 47,17322 20,21709   *   *       *   
2007.09.01 Tisza, Szeged   TI-3 46,25585 20,20268     *     *   *       * *     
III/2. táblázat. A saját mintavételek adatai (id rendi sorrendben). 
Dátum Hely Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI ET DB DH DV OO JS
2005.09.26 Gödi-mellékág 47,68947 19,12828     *                     
2005.10.17 Gödi-mellékág 47,68947 19,12828     *                    
2006.06.23 Duna, Göd 47,70319 19,12875 *                        
2006.07.18 Duna, Göd 47,68308 19,12572     *                    
2006.07.18 Duna, Göd 47,69028 19,12714     *                    
2006.07.18 Duna, Göd 47,69294 19,12817     *                    
2006.07.19 Gödi-mellékág 47,68414 19,12733     *                    
2006.07.20 Duna, Szigetmonostor 47,67897 19,12019     *                    
2006.07.21 Duna, Vác 47,78900 19,11317     *                    
2006.07.24 Duna, Göd 47,67786 19,12478   * *                    
2006.09.13 Duna, Göd 47,69692 19,12917 *   *                    
2007.04.03 Duna, Sz dliget 47,72814 19,13214     *                    
2007.04.03 Duna, Sz dliget 47,72694 19,13056     *                    
2007.04.10 Duna, Göd 47,69294 19,12817   * *                    
2007.05.12 Duna, Budapest 47,51481 19,04353     *                    
2007.05.12 Duna, Budapest 47,54975 19,06597     *                    
2007.05.15 Duna, Kisbodak 47,89628 17,44369     *                    
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Dátum Hely Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI ET DB DH DV OO JS
2007.05.15 Duna, Kisbodak 47,89586 17,44564   *                      
2007.05.15 Cikolai ágrendszer 47,93231 17,40778   * *                    
2007.05.15 Ásványi-ág 47,83258 17,54253   * *                    
2007.05.15 Bodaki-ágrendszer 47,89667 17,44250   * *                    
2007.05.16 Csákányi-Duna 47,95456 17,36119   * *                    
2007.05.16 Csákányi-Duna 47,95100 17,36233 * * *                    
2007.05.16 Csákányi-Duna 47,95033 17,36300 * * *                    
2007.05.16 Lipóti morotva 47,86428 17,45503   * *                    
2007.05.16 Lipóti morotva 47,86447 17,46550     *                    
2007.05.16 Zátonyi-Duna 47,90419 17,38814   * *                    
2007.05.16 Zátonyi-Duna 47,96517 17,30558   * *                    
2007.05.16 Duna, Dunakiliti 47,99472 17,31531   *                      
2007.05.17 Duna, Komárom 47,74003 18,20811   * *                    
2007.05.17 Duna, Gy rzámoly 47,78853 17,65817     *                    
2007.05.17 Duna, Koppánymonostor 47,74983 18,01981   * *                    
2007.05.17 Duna, Komárom 47,75078 18,10697   * *                    
2007.05.17 Csákányi-Duna 47,95100 17,36233 * *                      
2007.05.17 Duna, Göny  47,73875 17,82522   * *                    
2007.05.17 Duna, Komárom 47,74953 18,12133 * * *                    
2007.05.26 Duna, Budapest 47,49144 19,05083 *   *                    
2007.05.26 Duna, Budapest 47,54997 19,06631   * *                    
2007.05.26 Duna, Budapest 47,54975 19,06597 * *                      
2007.05.26 Duna, Budapest 47,48958 19,04836     *                    
2007.05.26 Duna, Budapest 47,51719 19,04528 *   *                    
2008.09.05 Duna, Lágymányosi-öböl 47,46550 19,06247 *   *                    
2008.09.09 Duna, Csepeli Szabadkiköt  47,44197 19,05594 * * *                    
2008.09.09 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Csepel 47,46089 19,07253   * *                    
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Dátum Hely Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI ET DB DH DV OO JS
2008.09.23 Duna, Százhalombatta 47,31853 18,93356     *                    
2008.09.23 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Tass 47,03472 18,97922 * * *                    
2008.09.23 Kiskunsági-f csatorna, Tass 47,03314 18,98658 * * *                    
2008.09.23 Duna, Dunaújváros 46,97342 18,94314   * *                    
2008.09.23 Benta, Százhalombatta 47,32089 18,92900 *   *                    
2008.10.01 Balaton, Tihany 46,90064 17,89803     *                    
2008.10.03 Balaton, Siófok 46,91067 18,04469     *                    
2008.10.03 Balaton, Siófok 46,91236 18,04342     *                    
2008.10.08 Sugovica 46,17950 18,94794   * *                    
2008.10.08 Szelidi-tó 46,62239 19,04136     *                    
2008.10.08 Vajas-csatorna, Kalocsa 46,51914 18,97517     *                    
2008.10.08 Duna, Harta 46,69656 19,01119 *   *                    
2008.10.08 Duna, Mohács 45,98397 18,70253   * *                    
2008.10.08 Duna-völgyi-f csatorna, Baja 46,19328 18,93364 *                        
2008.10.08 Ferenc-csatorna, Baja 46,16436 18,93917     *                    
2008.10.08 Duna, Baja 46,19278 18,92978 *   *                    
2008.10.08 Kiskunsági-f csatorna, Tass 47,03247 19,02408   *                      
2008.10.08 Duna, Mohács 45,98483 18,70739 *   *                    
2008.10.13 Duna, Paks 46,58158 18,87464     *                    
2008.10.13 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Budapest 47,42939 19,09150     *                    
2008.10.13 Duna, Ercsi 47,24614 18,90972     *                    
2008.10.17 Duna, Hárosi-öböl 47,40417 19,03125   * *                    
2008.10.21 F zvölgyi-csatorna, Homokpuszta 46,94144 19,07856 * * *                    
2008.10.21 Kiskunsági-f csatorna, Homokpuszta 46,93231 19,09553     *                    
2008.10.21 Duna-völgyi-f csatorna, Hármaspuszta 46,83450 19,24614 * * *                    
2008.10.21 Kiskunsági-f csatorna 46,80683 19,15925 *   *                    
2008.10.21 F zvölgyi-csatorna, Solt 46,80108 19,01839 *   *                    
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Dátum Hely Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI ET DB DH DV OO JS
2008.10.21 Duna-Tisza-csatorna, Dunaharaszti 47,34303 19,07447     *                    
2008.11.11 Kiskunsági-f csatorna, Homokpuszta 46,93256 19,09511 *   *                    
2008.11.11 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Budapest 47,39192 19,10925     *                    
2008.11.11 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Szigethalom 47,30864 19,03122 * * *                    
2008.11.11 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Ráckeve 47,16222 18,94972   * *                    
2008.11.11 Északi-övcsatorna, Dömsöd 47,10478 19,00272   * *                    
2008.11.11 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Dömsöd 47,09731 18,99922   * *                    
2008.11.11 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Dömsöd 47,09731 18,99922     *                    
2008.12.02 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Ráckeve 47,16222 18,94972 * * *                    
2008.12.10 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Szigethalom 47,31178 19,03519 * * *                    
2008.12.10 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Budapest 47,46089 19,07253   * *                    
2008.12.10 Duna-Tisza-csatorna 47,25247 19,20956     *                    
2008.12.10 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Budapest 47,46125 19,07086 *   *                    
2009.08.06 Alcsiszigeti-Holt-Tisza 47,15828 20,20792     *                    
2009.08.06 Zagyva, Szolnok 47,17494 20,20397     *                    
2009.08.06 Tisza, Szolnok 47,17111 20,19747     * *   *              
2009.09.15 Duna, Dunakikiti 47,99431 17,31244   * *                    
2009.09.15 Duna, Dunaremete 47,87947 17,46356   * * *   * *     *      
2009.09.15 Duna, Dunakiliti 47,99472 17,31531         * * *       *    
2009.09.15 Mosoni-Duna, Rajka 48,01208 17,21569             * * *   *    
2009.09.15 Holt-Marcal, Gy r 47,66556 17,62764     *                    
2009.09.15 Mosoni-Duna, Rajka 48,01167 17,21614     * *             *    
2009.09.15 Rákos-patak, Fert rákos 47,71583 16,66839     *                    
2009.09.15 Fert , Fert rákos 47,71956 16,69308     *                    
2009.09.16 Duna, Göny  47,73875 17,82522         *       * * * *  
2009.09.16 Duna, Vámosszabadi 47,78917 17,65703             *       *    
2009.09.16 Duna, Gy rzámoly 47,78853 17,65817   * *   *   *       *    
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Dátum Hely Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI ET DB DH DV OO JS
2009.10.07 Duna, Esztergom 47,79103 18,73058       * * *              
2009.10.07 Duna, Komárom 47,74953 18,12133       * * *              
2009.10.07 Nagymaros, komp alatt 47,78931 18,96172       * *                
2009.10.07 Duna, Komárom 47,75078 18,10697       * * *              
2009.10.07 Duna, Nyergesújfalu 47,76361 18,55419         *   *   *   * *  
2009.10.07 Duna, Komárom 47,75078 18,10697     *                    
2009.10.12 Duna, Göd 47,68036 19,12600       *                  
2009.10.19 Duna, Csepeli Szabadkiköt  47,44197 19,05594       *                  
2009.10.21 Tolnai-holtág 46,41772 18,79328     *                    
2009.10.21 Duna-völgyi-f csatorna, Akasztó 46,69817 19,19933       *           * *    
2009.10.21 Kiskunsági-f csatorna, Akasztó 46,69997 19,19561 *   * *                  
2009.10.21 Duna-völgyi-f csatorna, Sükösd 46,30000 18,99339 *   *                    
2009.10.21 Vajas-fok, Dusnok 46,38428 18,95650 *   *             *      
2009.10.21 Sió, Palánk 46,37944 18,72097 *   *                    
2009.10.21 Fadd-Dombori-holtág 46,43636 18,87431     *                    
2009.10.21 Duna, Dombori 46,42492 18,89769   * *                    
2009.10.21 Duna, Dunaföldvár 46,80956 18,93031     *                    
2009.10.21 Duna, Ercsi 47,24864 18,91083   * *                    
2009.10.21 Sió, Szekszárd 46,38069 18,70106 *   *                    
2009.10.25 Kurca, Szentes 46,65031 20,25244     *                    
2009.10.25 Tisza, Szeged 46,22247 20,12700     *     *         *    
2009.10.25 Tisza, Szeged 46,25436 20,19128     *                    
2009.10.25 Tisza, Csongrád 46,71583 20,14978     *                    
2009.10.25 Tisza, Szeged 46,25042 20,15242     * *   *              
2009.10.26 Fehér-Körös 46,66796 21,29467     *                    
2009.10.26 Fekete-Körös 46,70394 21,33175     *                    
2009.10.26 Kett s-Körös, Doboz 46,72614 21,22197     *                    
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Dátum Hely Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI ET DB DH DV OO JS
2009.10.26 Berettyó, Szeghalom 47,01331 21,17914     *             *      
2009.10.26 Sebes-Körös, Körösladány 46,95258 21,08231     *                    
2009.10.26 Kett s-Körös, Köröstarcsa 46,88172 21,03353     *                    
2009.10.26 Hármas-Körös, Gyoma 46,94503 20,84422     * *                  
2009.10.26 Szarvasi Holt-Körös 46,86414 20,53989     * *   *              
2009.10.26 Hármas-Körös, Szarvas 46,89894 20,53439     * *   *       * *    
2009.10.26 Hármas-Körös, Kunszentmárton 46,83547 20,28456     * *                  
2009.10.27 Bodrog, Sárospatak 48,31800 21,57225       *   *       *      
2009.10.28 Keleti-f csatorna 47,86203 21,38125     * *           *      
2009.10.28 Nagykunsági-f csatorna 47,23922 20,56706     *                    
2009.11.09 Dráva, Drávaszabolcs 45,78431 18,20117     * *   *         *    
2009.11.09 Dráva, Barcs 45,95094 17,44725       *   *         *    
2009.11.09 Dráva, Vízvár 46,08533 17,22394       *           *      
2009.11.09 Dráva, rtilos 46,29794 16,88642                   *      
2009.11.25 Balaton, Siófok 46,91236 18,04342     * *             *    
2009.11.25 Sió csatorna, Siófok 46,90794 18,04664     * *                  
2009.11.25 Sió, Mez komárom 46,82575 18,28508                     *    
2009.11.25 Sió, Simontornya 46,75147 18,55467       *             *    
2009.11.25 Sió, Sárszentl rinc 46,61725 18,61064       *             *    
2009.11.25 Sió, Medina 46,47722 18,64414     * *                  
2010.04.09 Duna, Csepel 47,43940 19,05390   *   *         *   * *  
2010.04.09 Duna, Csepeli Szabadkiköt  47,44197 19,05594 * * * *     *   * * * *  
2010.05.12 Dunakeszi, horgásztó 47,60400 19,12622     *                    
2010.06.10 Biatorbágy, horgásztó 47,43778 18,81471     *                    
2010.06.10 Bicske, horgásztó 47,49805 18,63839     *                    
2010.10.14 Duna, Göd 47,68036 19,12600       * *                
2010.10.14 Duna, Göd 47,67786 19,12478       * *                
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Dátum Hely Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI ET DB DH DV OO JS
2010.10.19 Duna, Népsziget 47,55064 19,06529       * *                
2010.10.20 Duna, Újbuda 47,47359 19,06404       * *                
2010.11.11 Duna, Szigetújfalu 47,24667 18,91490       * *             *  
2010.11.11 Duna, Tököl 47,32727 18,94823       * *                
2010.11.11 Ráckevei-Soroksári Duna-ág, Csepel 47,46089 19,07253       *                  
2010.11.11 Duna, Csepel 47,43940 19,05390       * *                
2011.05.06 Duna, Kisapostag 46,88861 18,94890       * *                
2011.06.13 Hortobágy 47,58197 21,14738     *                    
2011.06.13 Nyugati-f csatorna 47,58016 20,99935     *                    
2011.06.13 Tisza, 33-as út 47,64129 20,72743       *           * *    
2011.07.17 Tisza, Szeged 46,25520 20,20229 *   * *   *         *    
2011.08.19 Tisza, Tiszakécske 46,93646 20,11250 *   * *   * *     * *   * 
2011.11.18 Duna, Göd 47,69294 19,12817       * * * *   * * * *   
III/3. táblázat. A Duna-kutató Intézet mintavételeinek adatai (kód szerinti sorrendben). 
Dátum Hely Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI DB DH DV OO JS
2001.05.22 Duna f ág, 1598,0 fkm ADO1 47,11322 18,88131          * * * 
2002.07.02 Duna f ág, 1761,0 fkm ALF1 47,74003 18,20811   *       * * * 
2003.05.14 Duna f ág, 1761,0 fkm ALF1 47,74003 18,20811   *       *  * 
2007.05.07 Duna f ág, 1761,0 fkm ALF1 47,74003 18,20811          * *  
2007.05.17 Duna f ág, 1761,0 fkm ALF1 47,74003 18,20811          * *  
2007.07.31 Duna f ág, 1761,0 fkm ALF1 47,74003 18,20811          * *  
2007.10.26 Duna f ág, 1761,0 fkm ALF1 47,74003 18,20811          *   
1998.06.09 Duna f ág, 1851,0 fkm ALM1 47,73631 18,34069          *   
1998.10.15 Duna f ág, 1851,0 fkm ALM1 47,73631 18,34069   *   *    *   
2002.09.23 Duna f ág, 1851,0 fkm ALM1 47,73631 18,34069          *   
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Dátum Hely Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI DB DH DV OO JS
2003.05.14 Duna f ág, 1851,0 fkm ALM1 47,73631 18,34069        *    * 
2007.05.07 Duna f ág, 1851,0 fkm ALM1 47,73631 18,34069          * *  
2007.07.30 Duna f ág, 1851,0 fkm ALM1 47,73631 18,34069          * *  
2007.10.25 Duna f ág, 1851,0 fkm ALM1 47,73631 18,34069          * *  
1994.05.17 Ásványi-ág ASV1 47,82856 17,55236    *         
2002.07.09 Ásványi-ág ASV2 47,83825 17,51847          *  * 
2002.09.17 Ásványi-ág ASV2 47,83825 17,51847          *  * 
2003.09.09 Ásványi-ág ASV3 47,83594 17,53908  * * *  *    *   
2003.09.09 Ásványi-ág ASV6 47,83258 17,54253    *      *   
2004.07.25 Ásványi-ág ASV6 47,83258 17,54253   *       *   
2006.09.25 Ásványi-ág ASV6 47,83258 17,54253   *       *   
2006.09.26 Ásványi-ág ASV6 47,83258 17,54253          *   
2007.05.15 Ásványi-ág ASV6 47,83258 17,54253          * *  
2007.07.23 Ásványi-ág ASV6 47,83258 17,54253          *   
2003.07.26 Bagaméri-ág BAG1 47,80481 17,57792  * * *      *   
2003.09.09 Bagaméri-ág BAG2 47,81117 17,61122  * * *     * *   
1998.10.21 Duna f ág, 1480,0 fkm BAJ2 46,19186 18,92408   * *      *   
2004.08.28 Bédai-holtág BDH3 45,90922 18,75617   *          
2004.08.28 Bels -Béda BEB1 45,92506 18,74131   *          
2004.09.28 Bels -Béda BEB2 45,92461 18,74192   *          
1995.09.13 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *       *   
1997.07.28 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *          
1997.09.09 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *       *   
1997.10.14 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *          
1998.04.20 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *       *   
1998.06.22 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *       *   
1998.09.01 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *          
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1998.10.14 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *          
1999.06.08 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   * *      *   
1999.07.13 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *          
1999.08.31 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *          
1999.10.27 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *          
2001.07.02 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250          *   
2001.09.05 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *          
2001.10.09 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   * *      *   
2002.07.09 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *          
2002.09.17 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *       *  * 
2002.10.07 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250          *   
2002.10.08 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *          
2003.05.30 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *    *   *   
2003.07.25 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250   *   *    *   
2003.09.08 Bodaki-ág BOD2 47,89667 17,44250  * * *      *   
2004.07.24 Bodaki-ág BOD3 47,92278 17,42694   *          
2004.08.28 Boki-Duna BOK1 45,90006 18,78019   *          
2004.08.25 Bátai-Holt-Duna BTH2 46,16442 18,79797   *          
2005.06.16 Bátai-Holt-Duna BTH2 46,16442 18,79797   *          
2004.07.23 Cikolai ágrendszer CIK1 47,94256 17,37650  * * *      * * * 
1997.10.14 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   *          
1998.09.01 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   *          
1998.10.14 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   *          
1999.06.08 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   *       *   
1999.07.13 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   *          
1999.08.31 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   * *      *   
1999.10.27 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   * *      *   
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2001.07.02 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778          *   
2001.09.05 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   *       *   
2001.10.09 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778          *   
2002.07.09 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   *       *   
2002.09.17 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   *          
2002.10.08 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   *       *   
2003.05.29 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   *     *  *   
2003.07.25 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778   *       *   
2003.09.08 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778  * *       *   
2006.09.25 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778  * *          
2006.09.26 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778    *  *    *   
2007.05.15 Cikolai ágrendszer CIK2 47,93231 17,40778          *   
2003.07.26 Cikolai ágrendszer CIK3 47,94047 17,37958          *  * 
2003.07.26 Cikolai ágrendszer CIK4 47,94047 17,37944   *     *  *   
2004.07.24 Cikolai ágrendszer CIK5 47,95972 17,37364   * *      *   
2004.07.24 Cikolai ágrendszer CIK6 47,95333 17,37950   *          
2004.07.24 Cikolai ágrendszer CIK7 47,94100 17,38908   * *      *   
1996.06.20 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111    *      *   
1996.07.30 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111          *   
2001.07.02 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111   *       *   
2001.09.05 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111   *    *   *   
2001.10.09 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111   *          
2002.06.11 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111   *       *   
2002.07.09 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111   *          
2002.09.17 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111   *          
2003.07.25 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111          *  * 
2003.09.09 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111          *   
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2004.07.23 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111    *  * *   *  * 
2007.05.16 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111          *   
2007.07.23 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111          *   
2008.09.24 Csákányi-Duna CSA1 47,95494 17,36111    *  *    *  * 
1998.06.22 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128          *   
1998.09.01 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128   * *  *    *  * 
1998.10.14 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128          *   
1999.07.13 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128   *       *  * 
1999.10.27 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128   * *  *    *  * 
2002.07.09 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128          * * * 
2002.09.17 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128          *  * 
2003.05.26 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128   *       *  * 
2003.05.27 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128   *       *   
2006.09.25 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128   *     *  *   
2007.05.16 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128          *   
2007.09.17 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128        *     
2008.07.16 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128        *  *  * 
2009.09.09 Csákányi-Duna CSA2 47,95478 17,36128      *    *   
2003.09.09 Csákányi-Duna CSA3 47,95406 17,36325   *          
1996.06.20 Csákányi-Duna CSA4 47,95456 17,36119          *   
1996.07.30 Csákányi-Duna CSA4 47,95456 17,36119   *          
1997.06.27 Csákányi-Duna CSA4 47,95456 17,36119   *          
2003.07.25 Csákányi-Duna CSA4 47,95456 17,36119          *  * 
2003.09.08 Csákányi-Duna CSA4 47,95456 17,36119          *   
2004.07.23 Csákányi-Duna CSA4 47,95456 17,36119    *    *  *  * 
2006.09.25 Csákányi-Duna CSA4 47,95456 17,36119          * *  
2007.05.16 Csákányi-Duna CSA4 47,95456 17,36119          *   
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2008.09.24 Csákányi-Duna CSA4 47,95456 17,36119      *    *  * 
2004.09.15 Csákányi-Duna CSA5 47,95100 17,36233    *      *  * 
2004.09.15 Csákányi-Duna CSA6 47,95033 17,36300       *   *  * 
2004.09.15 Csákányi-Duna CSA7 47,94900 17,36483    *      *  * 
2004.09.15 Csákányi-Duna CSA8 47,94867 17,36650   * *      *   
2004.09.15 Csákányi-Duna CSA9 47,94733 17,36950   *        *  
2003.09.08 Csákányi-Duna CSK0 47,96336 17,36889          *   
2004.09.15 Csákányi-Duna CSK1 47,95850 17,36617   *     *  *  * 
2004.09.15 Csákányi-Duna CSK2 47,95847 17,36600   *       * *  
2004.09.15 Csákányi-Duna CSK3 47,95750 17,36633 *  *       *   
2004.09.15 Csákányi-Duna CSK4 47,95517 17,36500   *       *   
2004.09.15 Csákányi-Duna CSK5 47,95503 17,36497   *       *   
2004.09.15 Csákányi-Duna CSO1 47,95433 17,36300   *          
2004.09.15 Csákányi-Duna CSO2 47,95383 17,36267   *       *   
2004.09.15 Csákányi-Duna CSO3 47,95367 17,36267   *       *   
2005.09.14 Ráckevei-Duna 52,4 fkm CSP1 47,42183 19,09267   *       *   
2001.05.25 Szentendrei-Duna, 27,5 fkm DBO1 47,79706 19,03069   *        * * 
2002.07.05 Szentendrei-Duna, 27,5 fkm DBO1 47,79706 19,03069   *       *  * 
2002.09.25 Szentendrei-Duna, 27,5 fkm DBO1 47,79706 19,03069          *  * 
2003.05.13 Szentendrei-Duna, 27,5 fkm DBO1 47,79706 19,03069        *  *  * 
1998.06.11 Duna f ág, 1560,0 fkm DFL1 46,80772 18,93267          *   
1998.10.21 Duna f ág, 1560,0 fkm DFL1 46,80772 18,93267   * *     * *   
2001.05.22 Duna f ág, 1560,0 fkm DFL1 46,80772 18,93267          * * * 
2004.09.15 Disznós-ág DIS1 47,94717 17,37400   * *      *   
2004.09.15 Disznós-ág DIS4 47,94933 17,37133   *          
2004.09.15 Disznós-ág DIS5 47,95000 17,36900 * * *          
2005.07.20 Decsi-Kis-Holt-Duna DKD2 46,28922 18,87036   *          
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2002.07.05 Duna f ág, 1661,0 fkm DKE1 47,60261 19,09083          *  * 
1999.08.31 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI0 47,99472 17,31531   *         * 
2007.07.23 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI0 47,99472 17,31531    *  *       
2008.07.16 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI0 47,99472 17,31531      *       
2008.09.24 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI0 47,99472 17,31531      *       
2009.09.09 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI0 47,99472 17,31531      *       
1999.08.31 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI0  47,99472 17,31531          *   
2007.07.23 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI0  47,99472 17,31531           *  
2007.07.23 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI0  47,99472 17,31531          * *  
2008.09.24 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI0  47,99472 17,31531          * *  
2009.09.09 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI0  47,99472 17,31531          *   
1998.06.22 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI1 47,99486 17,31811    *  *    *  * 
1998.09.01 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI1 47,99486 17,31811    *     * *   
2001.05.07 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI1 47,99486 17,31811    *  * *    * * 
2003.05.30 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI1 47,99486 17,31811    *      * * * 
2003.07.22 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI1 47,99486 17,31811   *     *  * *  
2003.09.08 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI1 47,99486 17,31811      *  *  * * * 
1995.09.13 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *   
1996.07.30 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *   
1996.09.17 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619   *       *   
1998.04.20 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *   
1998.06.22 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *   
1998.09.01 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619            * 
1998.10.14 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619    *      *  * 
1999.06.08 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619       *   *  * 
1999.07.13 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619      *    *  * 
1999.08.31 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619    *      *  * 
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1999.09.01 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619       *   *   
1999.10.27 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619    *   *   *  * 
1999.10.28 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619       *   *   
2001.07.02 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *   
2001.09.05 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *   
2001.10.09 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *  * 
2002.07.09 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *  * 
2002.09.17 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *   
2002.10.07 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *  * 
2003.05.30 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619    *      *  * 
2003.07.22 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *  * 
2003.09.08 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619    *      *  * 
2004.07.24 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619    *      * * * 
2006.09.25 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *   
2007.05.16 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *   
2007.07.23 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *   
2008.07.16 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619      *  *    * 
2008.09.24 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619    *  *    *  * 
2009.09.09 Duna f ág, 1843,0 fkm DKI2 47,99503 17,31619          *   
1994.05.17 Duna f ág, 1842,0 fkm DKI3 47,99511 17,32478    *         
1994.07.18 Duna f ág, 1842,0 fkm DKI3 47,99511 17,32478    *      *   
1999.07.13 Duna f ág, 1842,0 fkm DKI3 47,99511 17,32478      *  *  *  * 
1999.08.31 Duna f ág, 1842,0 fkm DKI3 47,99511 17,32478      * *   *  * 
2003.07.22 Duna f ág, 1843,4 fkm DKI4 47,99439 17,31289   * *      *   
2003.07.22 Duna f ág, 1843,4 fkm DKI5 47,99439 17,31336    *    *  *   
2003.07.22 Duna f ág, 1843,4 fkm DKI6 47,99439 17,31272    *      *   
1996.06.20 Duna f ág, 1843 fkm DKI8 47,99439 17,31800          *   
93
Dátum Hely Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI DB DH DV OO JS
2004.07.23 Doborgazi átvágás DOB1 47,95936 17,35644   * *      *   
2004.07.24 Duna f ág, 1833,0 fkm DOF1 47,93644 17,40903   *       *   
2001.05.23 Ráckevei-Duna 9,5 fkm DOM1 47,09617 18,99517          *   
2005.06.23 Ráckevei-Duna 9,5 fkm DOM1 47,09617 18,99517   *       *   
2005.09.15 Ráckevei-Duna 9,5 fkm DOM1 47,09617 18,99517   *       *   
1996.07.30 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389        *  *   
1996.09.17 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389        *     
1997.07.28 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389            * 
1997.09.09 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389            * 
1998.04.20 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389          *   
1998.06.22 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389    *      *  * 
1998.09.01 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389    *      *   
1998.10.14 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389          *   
1999.06.08 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389   * *      *  * 
1999.07.13 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389    *      *  * 
1999.08.31 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389   * *      *  * 
1999.10.27 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389    *      *  * 
2001.05.07 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389    *   * *  *  * 
2001.07.02 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389    *      * *  
2001.09.05 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389   * *  *    *  * 
2001.10.09 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389    *   *   *  * 
2002.06.11 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389   *       *  * 
2002.07.09 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389   * *      *  * 
2002.09.17 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389    *      *  * 
2002.10.07 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389          *   
2002.10.08 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389   *          
2003.07.24 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389    *      *   
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2003.09.08 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389    *  *      * 
2004.07.25 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389        *  *  * 
2006.09.26 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389          *   
2007.05.15 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389        *  *   
2007.07.23 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389          *   
2008.07.17 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389          * * * 
2008.09.15 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389    *   *   *  * 
2009.09.10 Duna f ág, 1825,5 fkm DRE2 47,88033 17,46389      *    *   
2003.07.24 Szivárgócsatorna DRE3 47,87914 17,46381      *    *  * 
2004.07.25 Lipóti övcsatorna DRE4 47,87678 17,46886   *       *   
2003.05.28 Mosoni-Duna, 33 fkm DSG1 47,76017 17,54333    *  *    *  * 
1998.06.16 Duna f ág, 1458,5 fkm DSZ1 46,08033 18,76047          *   
1998.10.21 Duna f ág, 1458,5 fkm DSZ1 46,08033 18,76047   * *     * *   
2001.05.22 Duna f ág, 1458,5 fkm DSZ1 46,08033 18,76047   *       *   
1995.09.13 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822   * *         
1995.10.31 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822   *          
1996.06.21 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822   *          
1996.07.30 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822   *         * 
1998.09.01 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822    *  *       
1999.06.08 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822    *         
1999.08.31 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822   * *  *       
1999.10.27 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822   * *         
2001.07.02 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822   * *         
2001.09.05 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822   *         * 
2001.10.09 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822            * 
2003.09.08 Duna f ág, 1839 fkm DUF0 47,97386 17,35822    *        * 
1995.09.13 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
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1996.06.21 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
1996.07.30 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822        *  *   
1996.09.17 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822        *     
1998.04.20 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
1998.06.22 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
1998.09.01 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
1998.10.14 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
1999.06.08 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822         * *   
1999.07.13 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
1999.08.31 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
1999.10.27 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
2001.07.02 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
2001.09.05 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
2001.10.09 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
2003.09.08 Duna f ág, 1839 fkm DUF0  47,97386 17,35822          *   
1995.09.13 Duna f ág, 1835 fkm DUF1 47,95081 17,39453          *  * 
1997.09.09 Duna f ág, 1835 fkm DUF1 47,95081 17,39453          *   
1998.06.22 Duna f ág, 1835 fkm DUF1 47,95081 17,39453   * *      *   
1998.09.01 Duna f ág, 1835 fkm DUF1 47,95081 17,39453    *  *    *   
1999.06.08 Duna f ág, 1835 fkm DUF1 47,95081 17,39453            * 
1999.07.13 Duna f ág, 1835 fkm DUF1 47,95081 17,39453            * 
1999.08.31 Duna f ág, 1835 fkm DUF1 47,95081 17,39453            * 
1999.10.27 Duna f ág, 1835 fkm DUF1 47,95081 17,39453            * 
2002.07.09 Duna f ág, 1835 fkm DUF1 47,95081 17,39453   *       *   
2002.09.17 Duna f ág, 1835 fkm DUF1 47,95081 17,39453   *         * 
2002.10.08 Duna f ág, 1835 fkm DUF1 47,95081 17,39453   *          
1996.06.21 Duna f ág, 1835 fkm DUF2 47,95111 17,39386   *       *   
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1996.07.30 Duna f ág, 1835 fkm DUF2 47,95111 17,39386   *     *     
1997.07.28 Duna f ág, 1835 fkm DUF2 47,95111 17,39386   *          
1997.09.09 Duna f ág, 1835 fkm DUF2 47,95111 17,39386   *       *  * 
1998.09.01 Duna f ág, 1835 fkm DUF2 47,95111 17,39386    *      *  * 
1998.10.14 Duna f ág, 1835 fkm DUF2 47,95111 17,39386          *   
1999.06.08 Duna f ág, 1835 fkm DUF2 47,95111 17,39386          *   
1995.07.11 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914          *   
1995.09.13 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *    *     * 
1997.07.28 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *          
1998.06.22 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *       *   
1998.09.01 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   * *      *   
1998.10.14 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *       *   
1999.06.08 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *       *   
1999.07.13 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *       *   
1999.08.31 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   * *   *   *   
1999.10.27 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   * *      *   
2001.07.02 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *       *   
2001.09.05 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *       *   
2001.10.09 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *       *   
2002.06.11 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914          *  * 
2002.07.09 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *       *   
2002.09.17 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *       * * * 
2002.10.07 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914          *   
2002.10.08 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *          
2003.07.25 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *       *   
2003.09.08 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   *          
2003.09.08 Duna f ág, 1832,5 fkm DUF3 47,93236 17,40914   * *    *  * *  
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1996.07.30 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   *     *  *   
1996.09.17 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   *          
1998.04.20 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564          *   
1998.06.22 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564          *   
1998.09.01 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   * *  *   * *   
1998.10.14 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564          *   
1999.06.08 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   * *      *   
1999.07.13 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   *       *   
1999.08.31 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   * *      *   
1999.10.27 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   * *  *    *  * 
2001.07.02 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   *       *   
2001.09.05 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   *     *  *  * 
2001.10.09 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   *       *   
2002.06.11 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564          *  * 
2002.07.09 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   *       *   
2002.09.17 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   *         * 
2002.10.08 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   *          
2003.07.25 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564   * *      *   
2003.09.08 Duna f ág, 1827 fkm DUF4 47,89586 17,44564      *  *  * * * 
2001.05.07 Duna f ág, 1827,5 fkm DUF5 47,89628 17,44369   * *   *   *  * 
2003.07.25 Bodaki-ág, id szakos tó DUF6 47,89539 17,44508          *   
1995.09.13 Duna f ág, 1839 fkm DUF9 47,97331 17,35883   *       *   
2001.05.23 Ráckevei-Duna 44,5 fkm DUH1 47,35992 19,08003   *       *  * 
2005.09.14 Ráckevei-Duna, 46,3 fkm DUH2 47,37317 19,09067   *          
2005.09.14 Ráckevei-Duna 45,4 fkm DUH4 47,36667 19,08667   *          
2005.09.14 Ráckevei-Duna 45,4 fkm DUH5 47,36617 19,08700   * *      *   
1998.06.11 Duna f ág, 1581,0 fkm DUJ1 46,98283 18,94708          *   
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1998.10.21 Duna f ág, 1581,0 fkm DUJ1 46,98283 18,94708   *    *  * *   
2001.05.22 Duna f ág, 1581,0 fkm DUJ1 46,98283 18,94708    *   *  *  * * 
2001.05.22 Duna f ág, 1614,0 fkm ERC1 47,24864 18,91083           * * 
2002.07.02 Erebei mellékágág ERM1 47,73600 17,89264    *    *  * * * 
2007.05.17 Duna f ág, 1785,1 fkm ERM2 47,73944 17,90647       *   * *  
2007.07.31 Duna f ág, 1785,1 fkm ERM2 47,73944 17,90647          * *  
1998.06.24 Duna f ág, 1718,9 fkm ESZ1 47,79336 18,73239   * *  *    *   
1998.10.15 Duna f ág, 1718,9 fkm ESZ1 47,79336 18,73239   *       *   
2002.07.03 Duna f ág, 1718,9 fkm ESZ1 47,79336 18,73239  * * *      * * * 
2002.09.24 Duna f ág, 1718,9 fkm ESZ1 47,79336 18,73239          * * * 
2003.05.13 Duna f ág, 1718,9 fkm ESZ1 47,79336 18,73239  *        * * * 
2001.05.08 Duna f ág, 1719,5 fkm ESZ2 47,78844 18,72986       *      
2001.05.08 Duna f ág, 1719,5 fkm ESZ2 47,78844 18,72986    *    *  *  * 
2007.05.07 Duna f ág, 1719,5 fkm ESZ2 47,78844 18,72986          * *  
2007.07.30 Duna f ág, 1719,5 fkm ESZ2 47,78844 18,72986       *   * *  
2007.10.25 Duna f ág, 1719,5 fkm ESZ2 47,78844 18,72986          * *  
2007.05.07 Duna f ág, 1719,0 fkm ESZ3 47,79222 18,73169          * *  
2007.07.30 Duna f ág, 1719,0 fkm ESZ3 47,79222 18,73169          * *  
2007.10.25 Duna f ág, 1719,0 fkm ESZ3 47,79222 18,73169          * *  
2001.05.23 Duna f ág, 1508,0 fkm FAJ1 46,42769 18,90728       *      
2001.05.23 Duna f ág, 1508,0 fkm FAJ1 46,42769 18,90728   *     *  *   
2005.07.21 Ferenc-csatorna FEC2 46,11106 18,89525   *          
2005.07.22 Ferenc-csatorna FEC3 45,94297 18,89800   *          
2003.05.28 Mosoni-Duna, 102 fkm FEK1 47,92289 17,28294    *      * * * 
2003.07.23 Mosoni-Duna, 102 fkm FEK1 47,92289 17,28294          *   
2003.09.10 Mosoni-Duna, 102 fkm FEK1 47,92289 17,28294    *  *    * * * 
2007.05.07 Fogarasi szigeti mellékág FOM1 47,81489 18,80103          *   
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2007.07.30 Fogarasi szigeti mellékág FOM1 47,81489 18,80103       *  *  *  
2007.10.25 Fogarasi szigeti mellékág FOM1 47,81489 18,80103          *   
2004.08.27 Füzes FUZ1 46,03169 18,89169   *          
2004.08.27 Füzes FUZ2 46,03342 18,88194   *          
1999.05.04 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          *   
1999.05.25 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          *   
1999.06.15 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          *   
1999.07.06 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          *   
1999.07.27 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          *   
1999.08.17 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *       * * * 
1999.09.07 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *      * * * * 
1999.09.28 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *       * * * 
1999.10.19 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          * * * 
1999.11.09 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478           *  
1999.11.09 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          * * * 
2000.04.18 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *       *  * 
2000.05.09 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *      * * * * 
2000.05.30 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *      * *  * 
2000.06.20 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *      * *   
2000.07.10 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *       * * * 
2000.08.01 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *       *   
2000.08.22 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *       *  * 
2000.09.12 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *      * *  * 
2000.10.03 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          *  * 
2000.10.24 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478       *      
2000.10.24 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *       * * * 
2000.11.14 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   * *  *    * * * 
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2000.12.05 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          *  * 
2000.12.27 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          *  * 
2001.01.16 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *       *  * 
2001.02.06 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *       * * * 
2001.02.27 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          * *  
2001.03.01 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   * *  *      * 
2001.03.21 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478         * * *  
2001.04.11 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *       *  * 
2001.05.02 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478   *       *  * 
2005.06.26 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478         * *   
2005.08.15 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          *   
2005.09.23 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          *   
2005.11.08 Duna f ág, 1667,8 fkm GOD1 47,67786 19,12478          *   
2005.06.26 Göd, f ág, 1668,2 fkm GOD2 47,68308 19,12572          *   
2005.08.15 Göd, f ág, 1668,2 fkm GOD2 47,68308 19,12572          *   
2005.09.23 Göd, f ág, 1668,2 fkm GOD2 47,68308 19,12572          *   
2005.11.08 Göd, f ág, 1668,2 fkm GOD2 47,68308 19,12572          *   
2006.07.18 Göd, f ág, 1668,2 fkm GOD2 47,68308 19,12572          * *  
2006.10.25 Göd, f ág, 1668,2 fkm GOD2 47,68308 19,12572          * *  
2002.05.22 Göd, f ág, 1669,2 fkm GOD4 47,68758 19,12597   *          
2002.05.22 Göd, f ág, 1669,5 fkm GOD5 47,68997 19,12694  * *          
2006.07.18 Göd, f ág, 1669,5 fkm GOD6 47,69028 19,12714          * *  
2006.10.25 Göd, f ág, 1669,5 fkm GOD6 47,69028 19,12714          * *  
2006.07.18 Göd, f ág, 1669,8 fkm GOD7 47,69294 19,12817          * *  
2006.10.25 Göd, f ág, 1669,8 fkm GOD7 47,69294 19,12817          * *  
2006.07.18 Gödi mellékág GOM4 47,68514 19,12783          * *  
2006.10.25 Gödi mellékág GOM4 47,68514 19,12783          * *  
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1998.06.23 Duna f ág, 1791,5 fkm GON1 47,73875 17,82522   *       *   
1998.09.02 Duna f ág, 1791,5 fkm GON1 47,73875 17,82522   * *  *    * * * 
2002.07.02 Duna f ág, 1791,5 fkm GON1 47,73875 17,82522    *       *  
2002.09.23 Duna f ág, 1791,5 fkm GON1 47,73875 17,82522          * *  
2003.05.14 Duna f ág, 1791,5 fkm GON1 47,73875 17,82522          * *  
2005.11.08 Duna f ág, 1791,5 fkm GON1 47,73875 17,82522          *   
2007.05.17 Duna f ág, 1791,5 fkm GON1 47,73875 17,82522          *   
2007.07.31 Duna f ág, 1791,5 fkm GON1 47,73875 17,82522          * *  
2007.10.26 Duna f ág, 1791,5 fkm GON1 47,73875 17,82522          * *  
2001.05.08 Duna f ág, 1790,7 fkm GON2 47,73989 17,83486   *   *      * 
2007.05.17 Duna f ág, 1790,7 fkm GON2 47,73989 17,83486          * *  
2004.07.24 Tejfalui-ág GOR1 47,97778 17,34978          *   
2003.09.08 Tejfalui-ág GOR3 47,97728 17,35136   *       *   
2003.07.26 Ásványi ágrendszer GOS1 47,85592 17,49428  * * *  *    * * * 
2003.09.08 Ásványi ágrendszer GOS1 47,85592 17,49428          * *  
2005.07.20 Grébec-Duna GRD1 46,28714 18,88122   *          
1998.09.01 Cikolai ágrendszer HAL0 47,93200 17,40833   * *      *   
2001.08.20 Cikolai ágrendszer HAL0 47,93200 17,40833         * *   
2003.05.29 Cikolai ágrendszer HAL0 47,93200 17,40833          *   
1998.07.30 Cikolai ágrendszer HAL1 47,93136 17,40972    *         
2003.05.29 Cikolai ágrendszer HAL1 47,93136 17,40972          *   
1998.07.30 Cikolai ágrendszer HAL2 47,93108 17,41094   *       *   
1998.07.30 Cikolai ágrendszer HAL4 47,93122 17,41042    *      *   
1998.07.30 Cikolai ágrendszer HAL5 47,93097 17,41150          *   
1998.07.30 Cikolai ágrendszer HAL6 47,93119 17,41181          *   
2001.05.07 Mosoni-Duna, 94 fkm HAM1 47,88714 17,31631          *  * 
2003.07.23 Mosoni-Duna, 94 fkm HAM1 47,88714 17,31631   *   *    * *  
102
Dátum Hely Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI DB DH DV OO JS
2001.05.22 Duna f ág, 1632,0 fkm HAR1 47,38936 18,99406   *          
2001.08.16 Duna f ág, 1632,0 fkm HAR1 47,38936 18,99406          * *  
2004.07.26 Zsejkei-csatorna HED2 47,83275 17,46472    *      *   
2004.07.26 Ásványi-ágrendszer HLR1 47,84906 17,50211          *   
2004.07.25 Ásványi-ágrendszer HLR2 47,84900 17,50217          *   
2001.05.23 Duna f ág, 1546,0 fkm HRT1 46,69756 19,01119          * * * 
2005.06.15 Hármas-zátony  HRZ1 46,23583 18,86250   *          
2004.09.27 Holt-Sió HSI1 46,33433 18,86122   *          
2004.07.25 Ásványi ágrendszer HTV1 47,86158 17,49014   * *   *      
2004.09.27 Ásványi ágrendszer HTV1 47,86158 17,49014       *      
2004.07.26 Kálnoki csatorna KAC1 47,87356 17,33525   *          
2005.06.16 Kerül -Duna KED1 46,20689 18,82133         *    
2003.07.27 Mosoni-Duna, 12,3 fkm KIB1 47,70142 17,65897    *     * *   
1998.05.27 Duna f ág, 1688,0 fkm KIM1 47,81753 19,02483    *  *    * *  
2001.05.25 Duna f ág, 1688,0 fkm KIM1 47,81753 19,02483   *       * * * 
2002.07.04 Duna f ág, 1688,0 fkm KIM1 47,81753 19,02483    *  *  *  * * * 
2002.09.25 Duna f ág, 1688,0 fkm KIM1 47,81753 19,02483        *     
2003.05.13 Duna f ág, 1688,0 fkm KIM1 47,81753 19,02483        *     
2005.06.26 Duna f ág, 1688,0 fkm KIM1 47,81753 19,02483          *   
2005.08.15 Duna f ág, 1688,0 fkm KIM1 47,81753 19,02483         * *   
2005.09.23 Duna f ág, 1688,0 fkm KIM1 47,81753 19,02483          *   
2005.11.08 Duna f ág, 1688,0 fkm KIM1 47,81753 19,02483          *   
2005.06.23 Ráckevei-Duna 23,0 fkm KKL1 47,20200 18,95467   *       *   
2005.09.14 Ráckevei-Duna 23,0 fkm KKL1 47,20200 18,95467   *       *   
2003.07.24 Mosoni-Duna, 70,5 fkm KML1 47,83433 17,37697         * *   
2003.09.10 Mosoni-Duna, 70,5 fkm KML1 47,83433 17,37697   *          
2003.09.10 Mosoni-Duna, 70,5 fkm KML1 47,83433 17,37697   *       *  * 
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2003.05.14 Duna f ág, 1767,5 fkm KOM1 47,74953 18,12133        *     
2004.09.28 Duna f ág, 1767,5 fkm KOM1 47,74953 18,12133          *   
2007.05.17 Duna f ág, 1767,5 fkm KOM1 47,74953 18,12133          *   
2007.05.17 Duna f ág, 1768,8 fkm KOM2 47,75078 18,10697          *   
2007.07.31 Duna f ág, 1768,8 fkm KOM2 47,75078 18,10697          *   
2007.10.26 Duna f ág, 1768,8 fkm KOM2 47,75078 18,10697        *  * *  
1998.06.09 Duna f ág, 1776,0 fkm KOP1 47,74983 18,01981          *   
1998.06.23 Duna f ág, 1776,0 fkm KOP1 47,74983 18,01981   * *     * *   
1998.10.15 Duna f ág, 1776,0 fkm KOP1 47,74983 18,01981   *       * *  
2001.05.08 Duna f ág, 1776,0 fkm KOP1 47,74983 18,01981   *       * *  
2002.07.02 Duna f ág, 1776,0 fkm KOP1 47,74983 18,01981   * *  *    * * * 
2002.09.23 Duna f ág, 1776,0 fkm KOP1 47,74983 18,01981  * *     *   * * 
2003.05.14 Duna f ág, 1776,0 fkm KOP1 47,74983 18,01981  * *       * * * 
2007.05.17 Duna f ág, 1776,0 fkm KOP1 47,74983 18,01981          *   
2007.07.31 Duna f ág, 1776,0 fkm KOP1 47,74983 18,01981          *   
1994.05.17 Lipóti morotva LIP1 47,86581 17,45372   *          
2003.05.29 Lipóti morotva LIP2 47,86433 17,45806   *          
1995.07.11 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
1996.06.21 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
1996.09.17 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
1997.07.28 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
1997.09.09 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
1998.04.21 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
1998.06.23 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
1998.09.02 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
1998.10.15 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   * *         
1999.06.09 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
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1999.09.01 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
1999.10.28 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *         * 
2001.07.02 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   * *         
2001.09.05 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
2001.10.09 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   * *         
2002.06.11 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
2002.07.09 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
2002.09.17 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
2002.10.08 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
2003.05.29 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   * *         
2003.07.24 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
2003.09.11 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
2004.07.25 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
2006.09.25 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503   *          
2007.05.16 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503    *         
2007.07.24 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503    *      *   
2007.09.19 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503    *         
2008.09.25 Lipóti morotva LIP3 47,86428 17,45503    *      *   
1997.07.28 Lipóti morotva LIP4 47,86447 17,46550            * 
2003.05.29 Lipóti morotva LIP4 47,86447 17,46550   *          
2003.07.24 Lipóti morotva LIP4 47,86447 17,46550            * 
2006.09.25 Lipóti morotva LIP4 47,86447 17,46550   *          
2008.07.17 Lipóti morotva LIP4 47,86447 17,46550           *  
2001.05.08 Szentendrei-Duna, 3,5 fkm LUP1 47,59367 19,07031   *     *  * *  
2002.07.05 Szentendrei-Duna, 3,5 fkm LUP1 47,59367 19,07031   *      * *  * 
2003.05.13 Szentendrei-Duna, 3,5 fkm LUP1 47,59367 19,07031   *     *  *   
2005.06.23 Ráckevei-Duna 6,0 fkm MAK1 47,07583 18,96133   * *      *   
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2005.09.15 Ráckevei-Duna 6,0 fkm MAK1 47,07583 18,96133   *          
2005.06.23 Ráckevei-Duna 6,0 fkm MAK2 47,07367 18,96200   *       *   
2005.09.15 Ráckevei-Duna 6,0 fkm MAK2 47,07367 18,96200   * *      *   
2001.05.07 Mosoni-Duna, 48,2 fkm MEC1 47,79858 17,48033    *  *    *   
2003.05.28 Mosoni-Duna, 48,2 fkm MEC1 47,79858 17,48033      *    *   
1998.06.23 Duna f ág, 1806,0 fkm MED1 47,79108 17,65297   *       *  * 
1998.09.02 Duna f ág, 1806,0 fkm MED1 47,79108 17,65297   *       *  * 
2001.05.07 Duna f ág, 1806,0 fkm MED1 47,79108 17,65297   *    *   * * * 
2002.07.01 Duna f ág, 1806,0 fkm MED1 47,79108 17,65297    *      * * * 
2003.05.14 Duna f ág, 1806,0 fkm MED1 47,79108 17,65297          *   
2006.09.25 Duna f ág, 1805,0 fkm MED2 47,78853 17,65817          *   
2007.05.17 Duna f ág, 1805,0 fkm MED2 47,78853 17,65817          *   
2007.07.23 Duna f ág, 1805,0 fkm MED2 47,78853 17,65817        *  *   
2008.09.15 Duna f ág, 1805,0 fkm MED2 47,78853 17,65817        *     
2009.09.09 Duna f ág, 1805,0 fkm MED2 47,78853 17,65817       *   *   
2003.05.28 Mosoni-Duna, 88 fkm MMO1 47,85842 17,28744   *   *    * * * 
1998.06.16 Duna f ág, 1446,5 fkm MOH1 45,98919 18,69808   *       *   
1998.10.21 Duna f ág, 1446,5 fkm MOH1 45,98919 18,69808   *    *      
2001.05.22 Duna f ág, 1446,5 fkm MOH1 45,98919 18,69808   *      *    
2003.09.11 Cikolai ágrendszer NAC1 47,94936 17,39181   *          
2001.05.25 Duna f ág, 1694,5 fkm NAG1 47,79083 18,96281         *  *  
2002.07.04 Duna f ág, 1694,5 fkm NAG1 47,79083 18,96281          * * * 
2002.09.25 Duna f ág, 1694,5 fkm NAG1 47,79083 18,96281        *     
2003.05.13 Duna f ág, 1694,5 fkm NAG1 47,79083 18,96281    *    *  * * * 
2002.07.04 Duna f ág, 1694,3 fkm NAG2 47,79181 18,96317          * * * 
1998.06.24 Duna f ág, 1802,0 fkm NBA2 47,76469 17,69744   *          
2002.07.01 Duna f ág, 1802,0 fkm NBA2 47,76469 17,69744  * *       * * * 
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2002.09.23 Duna f ág, 1802,0 fkm NBA2 47,76469 17,69744        *     
2003.05.14 Duna f ág, 1802,0 fkm NBA2 47,76469 17,69744   *    *   * *  
2002.07.01 Duna f ág, 1801,5 fkm NBA3 47,76297 17,69919          *   
2002.07.02 Neszmély-Mocsi mellékág NMM1 47,73761 18,35925    *      * * * 
2002.07.02 Neszmély-Mocsi mellékág NMM2 47,73867 18,35436        *  * * * 
2003.07.24 Nováki csatorna NOC1 47,88658 17,39378            * 
2007.05.07 Duna f ág,  1734,5 fkm NYU1 47,76269 18,53986          * *  
2007.07.30 Duna f ág,  1734,5 fkm NYU1 47,76269 18,53986          * *  
2007.10.25 Duna f ág,  1734,5 fkm NYU1 47,76269 18,53986          * *  
1998.06.11 Duna f ág, 1533,0 fkm PAK1 46,63553 18,87875         * * *  
1998.10.21 Duna f ág, 1533,0 fkm PAK1 46,63553 18,87875          *   
2001.05.22 Duna f ág, 1533,0 fkm PAK1 46,63553 18,87875    *    *    * 
2010.11.05 Duna f ág, 1533,0 fkm PAK1 46,63553 18,87875    * *        
1998.06.09 Duna f ág, 1707,0 fkm PIL1 47,81025 18,86069          *   
1998.06.24 Duna f ág, 1707,0 fkm PIL1 47,81025 18,86069      *    *   
1998.10.15 Duna f ág, 1707,0 fkm PIL1 47,81025 18,86069   *       *  * 
2001.05.08 Duna f ág, 1707,0 fkm PIL1 47,81025 18,86069       *   *   
2002.07.03 Duna f ág, 1707,0 fkm PIL1 47,81025 18,86069      *    * *  
2002.09.24 Duna f ág, 1707,0 fkm PIL1 47,81025 18,86069           *  
2003.05.13 Duna f ág, 1707,0 fkm PIL1 47,81025 18,86069   *     *  * * * 
2007.05.07 Duna f ág, 1707,0 fkm PIL1 47,81025 18,86069       * * * * *  
2007.07.30 Duna f ág, 1707,0 fkm PIL1 47,81025 18,86069          * *  
2007.10.25 Duna f ág, 1707,0 fkm PIL1 47,81025 18,86069          * *  
2001.05.23 Ráckevei-Duna 19,0 fkm RAC1 47,16175 18,94894   *       *  * 
2005.06.23 Ráckevei-Duna 19,2 fkm RAC2 47,16150 18,94933   * *      *   
2005.09.15 Ráckevei-Duna 19,2 fkm RAC2 47,16150 18,94933   * *      *   
2005.06.23 Ráckevei-Duna 19,2 fkm RAC3 47,16144 18,94947   *       *   
107
Dátum Hely Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI DB DH DV OO JS
2005.09.15 Ráckevei-Duna 19,2 fkm RAC3 47,16144 18,94947   *       *   
2005.06.23 Ráckevei-Duna 18,4 fkm RAC4 47,15333 18,95100   * *      *   
2003.07.22 Mosoni-Duna, bevezet  zsilip RAJ1 48,01303 17,21669   *     *  *   
2003.05.28 Mosoni-Duna, 120,8 fkm RAJ2 47,99028 17,23817    *  *    *  * 
2003.09.10 Mosoni-Duna, 120,8 fkm RAJ2 47,99028 17,23817  * * *      * *  
2004.09.29 Riha-tó RIH2 46,00664 18,77450   *          
2004.09.15 Schisler-Csákányi csatorna SCH0 47,95233 17,36117    *         
2003.07.25 Schisler-holtág. SCH1 47,95336 17,35594   *          
2003.09.09 Schisler-holtág. SCH1 47,95336 17,35594   * *      *  * 
2004.09.15 Schisler-holtág. SCH1 47,95336 17,35594   *          
2007.07.23 Schisler-holtág. SCH1 47,95336 17,35594          *   
1998.06.22 Schisler-holtág. SCH2 47,95292 17,35847          *   
1998.09.01 Schisler-holtág. SCH2 47,95292 17,35847    *      *   
1998.10.14 Schisler-holtág. SCH2 47,95292 17,35847          *  * 
1999.06.08 Schisler-holtág. SCH2 47,95292 17,35847          *   
1999.07.13 Schisler-holtág. SCH2 47,95292 17,35847   *          
1999.08.31 Schisler-holtág. SCH2 47,95292 17,35847   *          
1999.10.27 Schisler-holtág. SCH2 47,95292 17,35847   *         * 
2001.09.05 Schisler-holtág. SCH2 47,95292 17,35847   *          
2001.10.09 Schisler-holtág. SCH2 47,95292 17,35847   *       *   
2002.09.17 Schisler-holtág. SCH2 47,95292 17,35847   *         * 
2002.10.08 Schisler-holtág. SCH2 47,95292 17,35847   *          
2003.09.09 Schisler-holtág. SCH3 47,95219 17,36100   *          
2004.09.15 Schisler-holtág. SCH3 47,95219 17,36100   *       *   
2003.07.25 Schisler-Csákányi csatorna SCH4 47,95208 17,36169   *       *   
2003.09.09 Schisler-Csákányi csatorna SCH4 47,95208 17,36169   *          
2004.07.23 Schisler-Csákányi csatorna SCH4 47,95208 17,36169          *   
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2007.09.17 Schisler-Csákányi csatorna SCH4 47,95208 17,36169          *   
2008.09.24 Schisler-Csákányi csatorna SCH4 47,95208 17,36169      *     *  
2004.09.15 Schisler-holtág SCH5 47,95233 17,36067   *          
2004.09.15 Schisler-holtág SCH6 47,95217 17,36067          *   
2004.09.15 Schisler-holtág SCH7 47,95344 17,35633   * *      *   
2004.09.15 Schisler-holtág SCH8 47,95331 17,35606   *       *   
2005.09.14 Ráckevei-Duna 31,0 fkm SCS1 47,25700 18,98050   *       *   
2005.06.23 Ráckevei-Duna 25,2 fkm SMA1 47,21533 18,96117   *       *   
2005.09.14 Ráckevei-Duna 25,2 fkm SMA1 47,21533 18,96117   *       *   
2005.09.14 Ráckevei-Duna 25,2 fkm SMA2 47,21511 18,96094   *          
2005.09.14 Ráckevei-Duna 42,0 fkm SMI1 47,34533 19,05767   *     *     
2005.09.14 Ráckevei-Duna 42,0 fkm SMI2 47,34531 19,05750   *          
2005.09.14 Ráckevei-Duna 40,2 fkm SMI3 47,33150 19,04783   *          
2005.09.14 Molnár-szigeti mellékág SOR1 47,40567 19,10883   *          
2005.09.14 Molnár-szigeti mellékág SOR2 47,39817 19,11083   *          
2005.06.16 Sugovica SUG1 46,17494 18,94836   *          
2004.08.29 Sugovica SUG2 46,15819 18,91872   *          
1998.05.27 Duna f ág, 1670,5 fkm SUR1 47,70322 19,12336          *   
1998.05.27 Duna f ág, 1670,5 fkm SUR2 47,70392 19,12411          *   
1998.06.09 Duna f ág, 1744,0 fkm SUT1 47,75333 18,42850    *      *  * 
1998.10.15 Duna f ág, 1744,0 fkm SUT1 47,75333 18,42850   *       *   
2001.05.08 Duna f ág, 1744,0 fkm SUT1 47,75333 18,42850   * *      *   
2002.07.02 Duna f ág, 1744,0 fkm SUT1 47,75333 18,42850   *       * *  
2002.09.23 Duna f ág, 1744,0 fkm SUT1 47,75333 18,42850          *   
2003.05.13 Duna f ág, 1744,0 fkm SUT1 47,75333 18,42850    *    *  *   
2007.05.07 Duna f ág, 1744,0 fkm SUT1 47,75333 18,42850        *  * *  
2007.07.30 Duna f ág, 1744,0 fkm SUT1 47,75333 18,42850          * *  
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2007.10.25 Duna f ág, 1744,0 fkm SUT1 47,75333 18,42850          *   
2002.07.02 Duna f ág, 1744,5 fkm SUT2 47,75244 18,42628       *   * *  
2005.06.23 Ráckevei-Duna 15,0 fkm SZB2 47,12433 18,96450   *          
2005.06.23 Ráckevei-Duna 15,0 fkm SZB3 47,12400 18,96483    *      *   
2005.09.15 Ráckevei-Duna 15,0 fkm SZB3 47,12400 18,96483    *      *   
2003.07.22 Szivárgócsatorna SZC1 48,01225 17,21417    *      *   
2003.09.10 Szivárgócsatorna SZC1 48,01225 17,21417    *      *   
2003.07.23 Szivárgócsatorna SZC2 47,97964 17,26561          *   
2003.07.23 Szivárgócsatorna SZC3 47,97964 17,26742          *   
1998.05.27 Duna f ág, 1673,6 fkm SZL1 47,72694 19,13056           *  
2002.07.04 Duna f ág, 1675,7 fkm SZL2 47,74589 19,13536          *  * 
2002.09.25 Duna f ág, 1675,7 fkm SZL2 47,74589 19,13536          * *  
2001.05.25 Duna f ág, 1659,0 fkm SZM3 47,60342 19,08411   *       *  * 
2002.07.05 Szentendrei-Duna, 9,5 fkm SZN1 47,66428 19,08103   *     *  *  * 
2003.05.13 Szentendrei-Duna, 9,5 fkm SZN1 47,66428 19,08103          *  * 
2001.05.25 Duna f ág, 1707,0 fkm SZO1 47,81517 18,86286      *    * * * 
2002.09.25 Duna f ág, 1707,0 fkm SZO1 47,81517 18,86286        *     
2003.05.13 Duna f ág, 1707,0 fkm SZO1 47,81517 18,86286  *      *  * * * 
2007.05.07 Duna f ág, 1707,0 fkm SZO1 47,81517 18,86286          * *  
2007.07.30 Duna f ág, 1707,0 fkm SZO1 47,81517 18,86286          * *  
2007.10.25 Duna f ág, 1707,0 fkm SZO1 47,81517 18,86286          * *  
2007.05.07 Duna f ág, 1707,2 fkm SZO2 47,81553 18,86031       * * * *   
2007.07.30 Duna f ág, 1707,2 fkm SZO2 47,81553 18,86031       *   *   
2007.10.25 Duna f ág, 1707,2 fkm SZO2 47,81553 18,86031          *   
2001.05.23 Duna f ág, 1612,0 fkm SZU1 47,23361 18,91308   * *      * * * 
2002.07.05 Szentendrei-Duna, 20,0 fkm TAH1 47,75519 19,07819   *       * * * 
2002.09.25 Szentendrei-Duna, 20,0 fkm TAH1 47,75519 19,07819      * *   * * * 
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2003.05.13 Szentendrei-Duna, 20,0 fkm TAH1 47,75519 19,07819   *         * 
2001.05.23 Duna f ág, 1586,0 fkm TAS1 47,02503 18,97131       *      
2001.05.23 Duna f ág, 1586,0 fkm TAS1 47,02503 18,97131   *       *   
2001.05.23 Ráckevei-Duna 2,0 fkm TAS2 47,04600 18,96933       *      
2001.05.23 Ráckevei-Duna 2,0 fkm TAS2 47,04600 18,96933   *       *   
2005.06.23 Ráckevei-Duna 2,0 fkm TAS2 47,04600 18,96933   *          
2005.09.15 Ráckevei-Duna 2,0 fkm TAS2 47,04600 18,96933       *      
2005.09.15 Ráckevei-Duna 2,0 fkm TAS2 47,04600 18,96933   *       *   
1998.06.09 Duna f ág, 1728,0 fkm TAT1 47,75547 18,62597    *  *    * *  
2007.05.07 Duna f ág, 1728,0 fkm TAT1 47,75547 18,62597        *  * *  
2007.07.30 Duna f ág, 1728,0 fkm TAT1 47,75547 18,62597          * *  
2007.10.25 Duna f ág, 1728,0 fkm TAT1 47,75547 18,62597          * *  
2002.07.03 Körtvélyesi mellékág TAT2 47,76108 18,68642   *      *    
2002.07.03 Duna f ág, 1721,5 fkm TAT3 47,77381 18,70581    *  *      * 
2003.05.13 Duna f ág, 1721,5 fkm TAT3 47,77381 18,70581    *    *    * 
2002.07.03 Duna f ág, 1721,5 fkm TAT4 47,77383 18,70639   *       * * * 
2002.07.03 Duna f ág, 1721,5 fkm TAT5 47,77397 18,70692    *      * *  
2003.05.27 Tejfaluszigeti ágrendszer TEJ1 47,96147 17,36253          *   
2003.07.25 Tejfaluszigeti ágrendszer TEJ2 47,96181 17,34242   * *  *    * * * 
2007.05.16 Tejfaluszigeti ágrendszer TEJ2 47,96181 17,34242  * *          
2003.09.11 Tejfaluszigeti ágrendszer TEJ3 47,97325 17,35703   *          
1998.05.27 Duna f ág, 1680,0 fkm VAC1 47,77997 19,11547   *       *   
2002.07.04 Duna f ág, 1680,0 fkm VAC1 47,77997 19,11547  * *       * *  
2003.05.13 Duna f ág, 1680,0 fkm VAC1 47,77997 19,11547   *       * *  
1998.05.27 Duna f ág, 1680,0 fkm VAC2 47,78058 19,11586    *      *   
2002.07.04 Duna f ág, 1680,0 fkm VAC2 47,78058 19,11586        *  *  * 
2003.05.13 Duna f ág, 1680,0 fkm VAC2 47,78058 19,11586          *   
111
Dátum Hely Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI DB DH DV OO JS
2003.05.13 Duna f ág, 1680,0 fkm VAC3 47,77989 19,11583  * *     *  * *  
2003.05.13 Duna f ág, 1679,4 fkm VAC4 47,77756 19,12478    *         
2004.08.25 Vén-Duna VED1 46,19628 18,90828  * *      *  *  
2005.06.16 Vén-Duna VED1 46,19628 18,90828   * *      *   
2001.05.07 Mosoni-Duna, 1,5 fkm VEN1 47,73614 17,77008   * *      *  * 
2002.07.01 Mosoni-Duna, 1,5 fkm VEN1 47,73614 17,77008          *   
2002.09.23 Mosoni-Duna, 1,5 fkm VEN1 47,73614 17,77008   *         * 
2002.07.01 Mosoni-Duna, 1,5 fkm VEN2 47,73531 17,77039        * *  *  
2002.09.23 Mosoni-Duna, 1,5 fkm VEN2 47,73531 17,77039    *         
2002.09.23 Mosoni-Duna, 1,5 fkm VEN3 47,73617 17,76992   * *        * 
2001.05.25 Duna f ág, 1695,0 fkm VIS1 47,78739 18,96769       *   * * * 
2002.07.03 Duna f ág, 1695,0 fkm VIS1 47,78739 18,96769   *         * 
2002.09.25 Duna f ág, 1695,0 fkm VIS1 47,78739 18,96769   *     *     
2003.05.13 Duna f ág, 1695,0 fkm VIS1 47,78739 18,96769        *     
2003.07.22 Vízpótló f ág VPF1 47,98500 17,32392   *   *    * *  
2002.07.05 Szentendrei-Duna, 31,0 fkm VSZ1 47,80297 18,98478          * * * 
2003.07.23 Zátonyi-Duna ZAT1 47,97836 17,27825   * *  *   * * * * 
1994.07.18 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
1996.06.20 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
1996.07.30 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
1996.09.17 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
1997.10.14 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
1998.04.20 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467   *       *   
1998.06.22 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *      *   
1998.09.01 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *      *   
1998.10.14 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *      *   
1999.06.08 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *      *   
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1999.07.13 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *      *   
1999.08.31 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *  *    *   
1999.10.27 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *  *  *  *   
2001.07.02 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
2001.09.05 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
2001.10.09 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
2002.06.11 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467   * *      *   
2002.07.09 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *      *   
2002.10.08 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *      *   
2003.05.30 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
2003.07.22 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *      *   
2003.09.08 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *         
2006.09.25 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
2007.05.16 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
2007.09.17 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467        *  *   
2008.07.16 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467          *   
2008.09.24 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *  *    *   
2009.09.09 Zátonyi-Duna ZAT2 47,96517 17,30467    *      *   
1996.07.30 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489   *          
1996.09.17 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489   *          
1997.09.09 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489   *          
1997.10.14 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489   *          
1998.06.22 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489   *       *   
1998.09.01 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489   *          
1998.10.14 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489   *          
1999.06.08 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489          *   
1999.07.13 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489          *   
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Dátum Hely Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI DB DH DV OO JS
1999.08.31 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489   *       *   
1999.10.27 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489          *   
2001.09.05 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489   *          
2001.10.09 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489          *   
2002.06.11 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489          *   
2002.09.17 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489   *          
2002.10.07 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489            * 
2003.05.30 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489   *       *   
2003.07.22 Zátonyi-Duna ZAT3 47,96514 17,30489          *   
1996.09.17 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814          *   
1998.09.01 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814    *      *   
1998.10.14 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *         * 
1999.08.31 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *          
1999.10.27 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *         * 
2001.07.02 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *          
2001.09.05 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *          
2001.10.09 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *         * 
2002.06.11 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *          
2002.07.09 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *          
2002.09.17 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *          
2002.10.08 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *         * 
2003.05.27 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *          
2003.07.26 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *          
2003.09.09 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *          
2004.07.23 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *          
2006.09.25 Zátonyi-Duna ZAT4 47,90419 17,38814   *          
2003.09.09 Zátonyi-Duna ZAT5 47,90217 17,38756   *          
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Dátum Hely Kód Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB CC CR CS EI DB DH DV OO JS
2003.09.09 Zátonyi-Duna ZAT7 47,90606 17,38394   *          
2003.09.08 Zátonyi-Duna ZAT8 47,96517 17,30558   *          
2003.07.24 Zsejkei-csatorna ZSC1 47,85078 17,46125                   *     
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III/4. táblázat. A Magyar Természettudományi Múzeum Rákok és egyéb vízi gerinctelenek 
gy jteményének feldolgozott adatai. 
Dátum Hely Kód Szél. (É) Hossz. (K) CC CM CS
1917.07.17 Duna, Nagymaros 1433 47,78812 18,96097   * 
1926.06.05 Duna, Nagymaros 1432 47,78812 18,96097   * 
1926.11.05 Duna, Nagymaros-Visegrád 1984 47,78669 18,96665   * 
1927.07.30 Duna, Nagymaros-Visegrád 1965 47,78669 18,96665   * 
1930.09.18 Duna, Mohács 2345 45,98462 18,70589   * 
1930.09.30 Duna, Vác 1985 47,78490 19,11693   * 
1932.09.30 Duna, Budapest 1978 47,48938 19,05159   * 
1933.09.11 Balaton, Tihany 1430 46,91315 17,89368 *   
1933.10.31 Balaton, Tihany 1431 46,91315 17,89368 *   
1934.07.15 Duna, Komárom 1434 47,74994 18,11874   * 
1934.09.24 Duna, Göny  1962 47,73939 17,83012   * 
1943.09.01 Tisza, Szeged 2344 46,25010 20,15461  * * 
1960.06.30 Balaton, Tihany 1505 46,91315 17,89368 *   
1960.08.25 Balaton, Balatonföldvár 1504 46,85798 17,87833 *   
1991.09.03 Duna, Almásneszmély 1437 47,74652 18,40430 *   
1991.09.10 Duna, Budapest 1446 47,56193 19,07020 *   
1991.09.10 Duna, Budapest 1455 47,51348 19,04602 *   
1991.09.10 Duna, Budapest 1460 47,54132 19,05983 *   
1991.09.10 Duna, Dunaremete 1444 47,88000 17,46606 *   
1991.09.30 Duna, Budapest 1461 47,49093 19,05051 *   
1991.10.03 Duna, Esztergom 1439 47,79259 18,73145 *   
1991.10.08 Duna, Budapest 1435 47,50716 19,04464 *   
1991.10.30 Duna, Visegrád 1442 47,78668 18,96684 *  * 
1994.11.03 Duna, Ver ce 1450 47,82102 19,03453 *   
1997.05.07 Tisza, Nagykör  1472 47,26766 20,45520 *   
1997.05.07 Tisza, Tiszaug 1473 46,86768 20,04737 *   
1997.05.07 Tisza, Mindszent 1497 46,53298 20,16376 *   
1997.11.10 Tisza, Poroszló 1471 47,64947 20,67396 *   
1997.11.11 Tisza, Tiszakeszi 1483 47,78638 21,00291 *   
1998.01.21 Duna, Visegrád 1498 47,78667 18,96683 *   
1999.04.19 Duna, Rajka 1470 48,00719 17,24615 *  * 
2000.06.22 Bodrog, Bodrogkeresztúr 1441 48,16294 21,36994 *   
2000.08.29 Tisza, Tiszasüly 1502 47,39356 20,38815 *   
2000.09.25 Sajó, Tiszaújváros 1462 47,94150 21,11439 *   
2000.10.02 Körös, Kunszentmárton 1474 46,83802 20,28161   * 
2001.05.06 Balaton, Szigliget 1438 46,78428 17,44300 *   
2001.05.14 Duna, Komárom 1500 47,74978 18,12017 *   
2001.05.16 Duna, Szob 1482 47,81518 18,86214 *  * 
2001.05.16 Duna, Szob 1490 47,81070 18,85899 *   
2001.05.16 Duna, Szob 1449 47,81518 18,86214 *   
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Dátum Hely Kód Szél. (É) Hossz. (K) CC CM CS
2001.05.29 Duna, Zebegény 1447 47,79956 18,90786 *   
2001.06.05 Tisza, Kisköre 1468 47,50504 20,52526 *   
2001.06.05 Tisza, Szolnok 1476 47,17162 20,20602 *   
2001.06.05 Tisza, Poroszló 1492 47,64947 20,67396 *   
2001.06.05 Tisza, Tiszasziget 1467 46,19717 20,11814 *   
2001.06.11 Bodrog, Fels berecki 1484 48,36147 21,68856 *   
2001.06.26 Duna, Zebegény 1475 47,79956 18,90786 *   
2001.06.27 Tisza, Poroszló 1487 47,64947 20,67396 *   
2001.07.16 Tisza, Szeged 1477 46,25010 20,15461 *  * 
2001.07.16 Tisza, Tiszasziget 1486 46,19719 20,11814 *   
2001.08.07 Duna, Zebegény 1494 47,79956 18,90789 *   
2001.08.08 Dráva, Drávaszabolcs 1436 45,78408 18,20092 *   
2001.08.08 Dráva, Drávaszabolcs 1479 45,78408 18,20092 *   
2001.08.11 Duna, Almásfüzít  1501 47,73591 18,26004 *   
2001.08.21 Tisza, Poroszló 1448 47,64947 20,67396 *   
2001.08.21 Tisza, Tiszalök 1488 48,03326 21,37345 *   
2001.08.21 Tisza, Tiszacsege 1495 47,71469 20,95047 *   
2001.08.23 Tisza, Tápé 1481 46,25542 20,20256 *   
2001.08.23 Tisza, Mindszent 1496 46,53298 20,16376 *   
2001.08.29 Tisza, Szolnok 1480 47,17204 20,20122 *   
2001.09.16 Tisza, Mindszent 1493 46,53298 20,16376 *  * 
2001.09.22 Balaton, Balatonalmádi 1440 47,00961 18,00639 *   
2001.09.22 Balaton, Balatonfüred 1445 46,91573 17,83658 *   
2001.09.22 Balaton, Balatonf zf  1456 47,05782 18,03864 *   
2001.09.22 Balaton, Tihany 1465 46,93002 17,86289 *   
2001.10.01 Tisza, Mindszent 1499 46,53298 20,16376 *  * 
2001.10.01 Maros, Szeged 1489 46,25494 20,17509 *  * 
2001.10.02 Tisza, Tiszaug 1491 46,86746 20,04857 *   
2001.10.03 Tisza, Szolnok 1469 47,17204 20,20122 *   
2001.10.04 Sajó, Kesznyéten 1451 47,96647 21,04953 *   
2001.10.04 Sajó, Kesznyéten 1453 47,96654 21,04997 *  * 
2001.10.04 Sajó, Kesznyéten 1457 47,96654 21,04997 *   
2001.10.04 Tisza, Tiszacsege 1464 47,71470 20,95050 *   
2001.10.10 Tisza, Szeged 1478 46,25078 20,15232 *  * 
2001.10.10 Tisza, Szeged 1485 46,25078 20,15232 *  * 
2001.10.10 Duna, Dombori 1458 46,42194 18,90132   * 
2001.10.21 Balaton, Badacsonytördemic 1443 46,78850 17,47400 *   
2001.10.21 Balaton, Balatonszepezd 1459 46,83721 17,64907 *   
2001.10.21 Balaton, Fövenyes 1463 46,89289 17,79143 *   
2003.08.07 Duna, Rajka 3300 48,01078 17,24567 *   
2003.09.23 Duna, Rajka 3299 48,01078 17,24567 *     
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III/5. táblázat. Környezetvédelmi, Természetvédelmi, és Vízügyi Felügyel ségek Mysida 
adatai (DD: Dél-dunántúli, ÉD: Észak-dunántúli, ÉM: Észak-magyarországi, T: Tiszántúli). 
Dátum Hely KTVF Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB
2001.04.18 Babócsai Fattyúág DD 45,98460 17,31688   * 
2001.04.19 Hótedra DD 45,76752 18,25062   * 
2001.04.25 Majláthpusztai-tó DD 45,78335 18,05106   * 
2003.10.11 Hótedra DD 45,76752 18,25062   * 
2003.10.15 Dráva, Barcs DD 45,95012 17,43422   * 
2003.10.15 Babócsai Fattyúág DD 45,98460 17,31688   * 
2004.05.18 Dráva, Drávaszabolcs DD 45,76789 18,21824   * 
2004.08.17 Dráva, Drávaszabolcs DD 45,76789 18,21824   * 
2004.08.18 Duna, Dunaföldvár DD 46,80152 18,91748   * 
2005.04.18 Dráva, Drávaszabolcs DD 45,76789 18,21824   * 
2005.04.18 Duna, Dunaföldvár DD 46,80152 18,91748   * 
2005.06.23 Dráva, Drávaszabolcs DD 45,76789 18,21824   * 
2005.06.24 Duna, Dunaföldvár DD 46,80152 18,91748   * 
2005.10.28 Dráva, Vízvár DD 46,08338 17,21757   * 
2006.04.24 Dráva, Vízvár DD 46,08338 17,21757   * 
2006.09.05 Nyugati-övcsatorna, Balatonkeresztúr DD 46,68488 17,36815   * 
2007.03.27 Ferenc-tápcsatorna, Hercegszántó DD 45,94453 18,89486   * 
2007.04.19 F zvölgyi-csatorna, Dunatetétlen DD 46,75275 19,10411   * 
2007.04.19 V.-csatorna, Akasztó DD 46,73986 19,15322   * 
2007.05.24 Nyugati-övcsatorna, Balatonkeresztúr DD 46,68488 17,36815   * 
2007.09.25 Duna-völgyi-f csatorna, Sükösd DD 46,29987 18,99319 *   
2007.10.26 Keleti Bozót-csatorna, Fonyód DD 46,73585 17,56538   * 
2008.04.28 Villány-Pogányi vízfolyás DD 45,87972 18,43420   * 
2008.06.02 Nyugati-övcsatorna, Balatonkeresztúr DD 46,68488 17,36815   * 
2008.06.03 Keleti Bozót-csatorna, Fonyód DD 46,73585 17,56538   * 
2008.07.08 Duna, Dunaföldvár DD 46,80152 18,91748   * 
2008.08.12 Keleti Bozót-csatorna, Fonyód DD 46,73585 17,56538   * 
2008.10.16 Dráva, Vízvár DD 46,08338 17,21757   * 
2009.04.07 Villány-Pogányi vízfolyás DD 45,87972 18,43420   * 
2009.05.27 Nyugati-övcsatorna, Balatonkeresztúr DD 46,68488 17,36815   * 
2009.10.28 Dráva, Botovo DD 46,23427 16,93390   * 
2004.09.20 Mosoni-Duna, Halászi ÉD 47,88562 17,31678   * 
2005.06.09 Duna hullámtér, Ásványi-ág ÉD 47,83252 17,54237   * 
2005.10.18 Duna hullámtér, Cikolaszigeti-ág ÉD 47,93208 17,39828   * 
2005.10.25 Szentlélek-patak, Esztergom ÉD 47,77191 18,71588   * 
2007.06.14 Marcal torkolati szakasz, Gyirmót ÉD 47,63354 17,52955   * 
2007.06.19 Duna hullámtér, Bagoméri-ág ÉD 47,80504 17,57896  * * 
2007.06.19 Duna hullámtér, Szigeti-ág ÉD 47,96205 17,34373   * 
2007.06.22 Duna mentett oldal, Zátonyi-Duna ÉD 47,95742 17,29974   * 
2007.06.22 Mosoni-Duna, Feketeerd  ÉD 47,92313 17,28273   * 
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Dátum Hely KTVF Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB
2008.10.14 Kiskomáromi-csatorna, Zalakomár ÉD 46,54382 17,16984   * 
2009.04.07 Fert -tó, Fert rákosi öböl ÉD 47,72010 16,69262   * 
2009.04.16 Páhoki-övcsatorna, Keszthely ÉD 46,73581 17,22180   * 
2009.04.16 Zala, Fenékpuszta ÉD 46,70058 17,25769   * 
2009.04.16 Zala, Zalaapáti ÉD 46,72745 17,12189   * 
2009.04.21 Zala, Balatonhidvég ÉD 46,63697 17,18341   * 
2009.04.27 Duna, Rajka ÉD 48,00439 17,24962  * * 
2009.05.26 Mosoni-Duna, Vének ÉD 47,73579 17,75959   * 
2009.06.12 Duna, Medve ÉD 47,79366 17,65167  * * 
2009.09.21 Mosoni-Duna, Mecsér ÉD 47,79846 17,48157   * 
2009.10.09 Rába, Gy r  ÉD 47,67653 17,62008   * 
2010.04.21 Holt-Marcal, Gyirmót ÉD 47,64140 17,59913   * 
2010.04.29 Rábca, Lébény ÉD 47,70696 17,37861   * 
2010.05.05 Duna, Táti-mellékág ÉD 47,76288 18,69727  * * 
2010.05.12 Duna, Dunaremete ÉD 47,88021 17,46377   * 
2010.05.12 Duna, Komárom ÉD 47,75109 18,12080  * * 
2008.05.13 Szajoli Holt-Tisza ÉM 47,18054 20,31412   * 
2008.05.14 Halásztelki Holt-Körös ÉM 46,91779 20,56405   * 
2008.05.14 Harcsási Holt-Körös ÉM 46,94430 20,61854   * 
2008.05.14 Nagykunsági-f csatorna keleti ág ÉM 47,07994 20,67445   * 
2008.05.14 Túrt i Holt-Körös ÉM 46,92274 20,59522   * 
2008.05.22 Mirhó-Gyolcsi-csatorna ÉM 47,47351 20,51700   * 
2008.05.26 Jászsági-f csatorna ÉM 47,39915 20,35085   * 
2008.08.13 Fegyverneki Holt-Tisza ÉM 47,26112 20,52035   * 
2008.08.14 Alcsi Holt-Tisza ÉM 47,16312 20,21717   * 
2008.08.21 Cibakházi Holt-Tisza ÉM 46,94166 20,19455   * 
2008.10.01 Tisza Kiskörét l Hármas-Körösig ÉM 47,17349 20,21530   * 
2009.04.27 Tisza Kiskörét l Hármas-Körösig ÉM 47,48068 20,51369   * 
2009.04.28 Halásztelki Holt-Körös ÉM 46,91779 20,56405   * 
2009.04.28 Peresi-holtág ÉM 46,98751 20,71466   * 
2009.04.28 Harcsási Holt-Körös ÉM 46,94430 20,61854   * 
2009.04.28 Túrt i Holt-Körös ÉM 46,92274 20,59522   * 
2009.04.28 Harangzugi Holt-Körös ÉM 46,92176 20,39667   * 
2009.04.29 Zagyva alsó ÉM 47,29196 20,09262   * 
2009.04.29 Szajoli Holt-Tisza ÉM 47,18054 20,31412   * 
2009.04.29 Fegyverneki Holt-Tisza ÉM 47,26112 20,52035   * 
2009.05.04 Cibakházi Holt-Tisza ÉM 46,94166 20,19455   * 
2009.07.27 Tisza Tiszabábolnától Kisköréig ÉM 47,64081 20,72704   * 
2006.09.19 Hármas-Körös, Gyoma T 46,94513 20,84456   * 
2007.04.02 Keleti F csatorna, Bakonszeg T 47,19442 21,42931   * 
2007.06.27 Gyepes-csatorna, Matusi tiltó felett T 46,74993 21,36242   * 
2007.07.04 Szarvasi holtág, HAKI T 46,85962 20,51399   * 
2008.04.15 Árkus, 33-as f út T 47,57977 21,00011   * 
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Dátum Hely KTVF Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB
2008.04.16 Nyugati f csatorna, Újszentmargita T 47,75794 21,12509   * 
2008.04.16 Keleti F csatorna, Balmazújváros T 47,63433 21,37275   * 
2008.04.17 Hortobágy, Hortobágy T 47,58054 21,14718   * 
2008.04.17 Keleti F csatorna, Bakonszeg T 47,19442 21,42931   * 
2008.06.11 Félhalmi holtág T 46,90864 20,95369   * 
2008.06.12 Hortobágy-Berettyó, Ecsegfalva T 47,15444 20,91570   * 
2008.09.18 Dédai-Mitz csatorna T 48,21905 22,41321   * 
2008.10.13 Hármas-Körös, Gyoma T 46,94513 20,84456   * 
2008.10.13 Félhalmi holtág T 46,90864 20,95369   * 
2008.10.13 Kett s-Körös, Békés T 46,76185 21,15578   * 
2008.10.13 Hármas-Körös, Gyoma T 46,94513 20,84456   * 
2008.10.13 Berettyó, Szeghalom T 47,01330 21,17916   * 
2008.10.14 Hortobágy-Berettyó, Ecsegfalva T 47,15444 20,91570   * 
2008.10.17 Kadarcs Karácsonyfoki csatorna T 47,63280 21,30772   * 
2008.10.27 Nyugati f csatorna, Újszentmargita T 47,75794 21,12509   * 
2008.10.28 Keleti F csatorna, Balmazújváros T 47,63433 21,37275   * 
2008.10.28 Hortobágy, Hortobágy T 47,58054 21,14718   * 
2008.10.29 Hortobágy-Beretttyó, Apavára T 47,35832 21,02988   * 
2008.10.29 Hortobágy, Mihályhalmi út T 47,43467 21,08391   * 
2009.08.14 Duna, Paks jobb part T 46,63862 18,90298   * 
2009.08.15 Duna, Paks jobb part T 46,63861 18,90266  * * 
2009.08.15 Duna, Paks jobb part T 46,63863 18,90114   * 
2009.08.15 Duna, Paks bal part T 46,63330 18,88487   * 
2009.08.15 Duna, Paks bal part T 46,63190 18,88266   * 
2009.08.15 Duna, Paks jobb part, mellékág T 46,64113 18,90418   * 
2009.08.15 Duna, Paks jobb part T 46,59899 18,85791   * 
2009.08.15 Duna, Paks jobb part T 46,59876 18,85821   * 
2009.08.15 Duna, Paks jobb part T 46,59868 18,85818   * 
2009.08.15 Duna, Paks bal part T 46,59565 18,86721   * 
2009.08.15 Duna, Paks bal part T 46,59579 18,86717   * 
2009.08.15 Duna, Paks jobb part T 46,58283 18,87267   * 
2009.08.15 Duna, Paks jobb part T 46,58260 18,87249   * 
2009.08.15 Duna, Paks jobb part T 46,58166 18,87450   * 
2009.08.15 Duna, Paks jobb part T 46,58003 18,87612   * 
2009.08.15 Duna, Paks jobb part T 46,57782 18,87985   * 
2009.08.16 Duna, Paks bal part T 46,58065 18,88508   * 
2009.08.16 Duna, Paks bal part T 46,50561 18,90809   * 
2009.08.16 Duna, Paks jobb part T 46,50235 18,90330   * 
2009.08.16 Duna, Paks jobb part T 46,50232 18,90326   * 
2009.08.16 Duna, Paks jobb part T 46,50224 18,90331   * 
2009.08.16 Duna, Paks jobb part T 46,57223 18,88009  *  
2009.10.03 Duna, Paks jobb part T 46,63862 18,90298   * 
2009.10.03 Duna, Paks jobb part T 46,63861 18,90266  * * 
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Dátum Hely KTVF Szél. (É) Hossz. (K) HA KW LB
2009.10.03 Duna, Paks jobb part T 46,63863 18,90114   * 
2009.10.03 Duna, Paks jobb part T 46,57782 18,87985  *  
2009.10.04 Duna, Paks bal part T 46,58046 18,88515   * 
2009.10.04 Duna, Paks jobb part T 46,57018 18,88715   * 
2009.10.04 Duna, Paks jobb part T 46,50224 18,90331   * 
III/6. táblázat. Környezetvédelmi, Természetvédelmi, és Vízügyi Felügyel ségek 
Corophiidae adatai (DD: Dél-dunántúli, ÉD: Észak-dunántúli, KT: Közép-Tisza-vidéki, T: 
Tiszántúli). 
Dátum Hely KTVF Szél. (É) Hossz. (K) CC CS
2009.06.16 Duna, Dunaföldvár DD 46,81522 18,92475 *  
2009.06.23 Duna, Mohács DD 45,98806 18,69894 *  
2009.09.11 Duna, Baja DD 46,19219 18,92403 *  
2009.09.11 Duna, Mohács DD 45,98806 18,69894 *  
2009.10.24 Dráva, Vízvár DD 46,08331 17,22550 *  
2009.10.27 Dráva, Vízvár DD 46,08536 17,22378 *  
2009.10.27 Dráva, Barcs DD 45,93864 17,40239 * * 
2009.10.30 Dráva, Drávaszabolcs DD 45,77894 18,23239 * * 
2006.12.01 Rába, Gy r ÉD 47,68351 17,62603  * 
2007.06.29 Rába, Gy r ÉD 47,68351 17,62603  * 
2007.10.16 Rába, Gy r ÉD 47,68351 17,62603  * 
2008.09.05 Rába, Gy r ÉD 47,68351 17,62603 *  
2009.06.18 Rába, Gy r ÉD 47,68351 17,62603 * * 
2009.10.09 Rába, Gy r ÉD 47,68351 17,62603 * * 
2005.07.06 Tisza, Szolnok KT 47,17300 20,21558 *  
2005.10.19 Tisza, Tiszaug KT 46,86714 20,04869 * * 
2005.10.19 Tisza, Szolnok KT 47,17300 20,21558 * * 
2007.08.10 Tisza, Szolnok KT 47,17083 20,20064 * * 
2007.08.11 Tisza, Tiszaug KT 46,86714 20,04869 * * 
2009.07.28 Tisza, Kiskörei tározó (Sarud) KT 47,56233 20,63331 *  
2008.04.16 Keleti-f csatorna, Balmazújváros T 47,63431 21,37275 *  
2008.04.16 Nyugati-f csatorna, Újszentmargita T 47,75792 21,12508  * 
2008.04.17 Kálló, Bakonszeg T 47,20372 21,44481  * 
2008.04.18 Karácsonyfoki-csatorna, Kadarcs T 47,63278 21,30769 * * 
2008.06.13 Tisza, Záhony T 48,41203 22,17211 *  
2008.09.19 Tisza, Balsa T 48,17686 21,54953 *  
2008.09.19 Tisza, Tuzsér T 48,32342 22,08583 *  
2008.10.13 Körös, Békés T 46,76183 21,15578 *  
2008.10.13 Körös, Gyoma T 46,94511 20,84456 *  
2008.10.28 Keleti-f csatorna, Balmazújváros T 47,63431 21,37275 *  
2008.10.28 Keleti-f csatorna, Tiszavasvári T 47,98111 21,32819 *  
2008.10.29 Hortobágy T 47,43303 21,08300   * 
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III/7. táblázat. A L. benedeni el fordulásai északi-középhegységi horgásztavakban Horváth 
Zsófia és Vad Csaba Ferenc zooplankton gy jtése alapján. 
Dátum Hely Szél. (É) Hossz. (K)
2010.04.24 Palotás 47,81056 19,59525
2010.04.24 Rózsaszentmárton 47,77297 19,77456
2010.04.24 Szücsi 47,78817 19,76839
2010.04.26 Recsk 47,93914 20,13842
2010.04.26 Mátraterenye 48,03423 19,94786
2010.04.26 Markaz 47,81003 20,08089
2010.04.27 Ostoros 47,87839 20,42406
